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INTRODUCCION

Los llamzdos procesos de cambio estructural o de reestructuracién econ6-
mica y social que se han producido en las dos tiltimas décadas, han ocupado un
lugar destacado en las investigaciones y discusiones de los cientificos sociales,
particularmente durante la segunda mitad de los afios ochenta.

Entre los miltiples aspectos que adquiercn tales sucesos, quiz4 el més
estudiado corresponda a la reestructuracién del capital industrial y a suredesplie-
guc territorial. Una extensa bibliografia da cuenta de 1a importancia dada al tema,
¢speciailmente entre economistas y gedgrafos britdnicos y nortcamericanos.

En la gran mayoria de los casos ¢l esfuerzo se ha concentrado en la
producci6n de informacion y en el abordaje empirico de los fenémenos de cambio
locacional y de sus implicancias regionales. En cambio, son muy pocos los tra-
bajos que intentan estudiar y discutir la reestructuracién industrial y sus signifi-
<ados territoriales, en un marco interpretativo que integre esta problemética con’
1a de la reestructuracién econémica global y la de cambio social y politico.

Buena parte de los intentos por llevar al plano teérico la discusion de estos
temas, se han visto encorsetados por las limitaciones impuestas por los propios
marcos dereflexién asumidos, como esel caso de quienes hanadoptado las teorfas
“kondratieffianas”, “schumpeterianas” y “neoschumpetcrianas”™, a partir de las
cuales, dificilmente se pueda ir més alli de explicaciones que tengan como base
los aspectos meramente econémicos y tecnolégicos de los procesos de cambio
estructural.

Algunos trabajos muy recientes, en cambio, han intentado adoptar marcos
cxplicativos més abarcativos, generalmente mis o menos provenientes de inter-
pretaciones marxistas d¢la crisis del capitalismo, comoes el caso dc las posiciones
de Mandel y de varios autores de la denominada Escuela de la Regulaciéh.

Asi como resulta imposible y metodolégicamente dudoso aislar las mani-
festaciones territoriales (quizé strictu sensu corresponda decir “locacionales™) del
proceso de reestructuracion industrial en si, del mismo modo entendemos que
resulta equivoco aislar dichos cambios de la gravitacién y de la capacidad
explicativa quc poseen los fenémenos econ6micos globales y los procesos
politicos, sociales y culturales. En otras palabras, intentaremos abordar algunas
lineas explicativas sobre las transformaciones del territorio desde una posicién
quc no las asume como meros procesos territoriales, sino como el resultado de
procesos sociales (y en este sentido el término social incluye lo econémico, lo
cuitural y io politico) que ¢n su evolucién alteran su propia territorialidad !




Estas afirmacioncs justifican la necesidad que hemos sentido respecto de
fijar posicién sobre lo que s¢ ¢nticnde por espacio y por produccién del espacio;
sobre cual es ¢l marco y 1a I6gica que subyace a los procesos de produccion social
del espacio % sobre el estado de la discusion al respecto de las teorfas de la

lqcalizacién industrial y, por supuesto, sobre los procesos de crisis/reestructura-
cibn del capitalismo.

En efecto, el trabajo que aqui presentamos intenta discutir en su primera
parte, sobre algunos tépicos que entendemos como de decisiva importancia para
comprender ensucomplejidad y profundidadlos cambios que se estan verificando
en la estructura, forma de organizaci6n y despliegue espacial de 12 produccién
industrial. Los mismos son considerados desde una linea de reflexi6n y anilisis
que los visualiza como una manifestacion especifica dentro de un proceso de
cambio més amplio que involucra 2l conjunto del sistema econémico mundial y
a las mutaciones politicas, econ6micas, sociales y territoriales que experimenta la
sociedad global en su conjunto y cada formacion social en particular. Asi, enten-
demos que dicho proceso parte de una profunda crisis estructural y se manifiesta
en transformaciones determinadas por las nuevas necesidades del capitalismo
inernacional.

' .En la segunda parte del trabajo se presenta un somero andlisis de los
principales aspectos del cambio estructural 2 nivel global y de su significacién
para los paises en desarrollo, intentando una interpretacion de los mismos segin
la perspectiva tedrica asumida en el primer capitulo.

Finalmente, la tercera parte del trabajo estd dedicada a poner sumariamen-
te de relieve las vinculaciones que pueden establecerse entre proceso de industria-
lizacién, regimenes de acumulacion y configuracion del territorio en la Argentina
en perspectiva historica, exponiendo y discutiendo particularmente ajgunos
rasgos generales del proceso reciente de reestructuracion del capital industrial e
intentando enmarcar al mismo dentro de los lineamientos conceptuales y de los
cambios verificados a nivel global, ya desarroliados en los capftulos precedentes.

1. CONSIDERACIONES CONCEPTUALES

Algunas reflexiones sobre el concepto de espacio y la construccién del objeto
de estudio en Geografia

. Ciermmentc, no es este el sitio més adecuado para introducirnos en una
dls_cucuin profunda de orden ontolégico sobre a nocién de espacio y sobre el
objeto de estudio en Geograffa °. Sin cmbargo, intentarcmos rcalizar algunas
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reflcxiones que entendemos vienen al caso por la temética a tratar y por la
necesidad que sentimos de tomar posicion al respecto.

Habitualmente, los gedgrafos han manejado (y continan haciéndoloenla
actualidad) diferentes concepciones del espacio (a veces, incluso, en forma
simultinea). Bésicamente, la noci6n de espacio proviene de las mateméticas
(espacio regido por la legalidad de 1a geometria euclideana y no euclideana) y de
la fisica (espacio absoluto o newtoniano y espacio relativo). El arribo de estas
nociones de espacio a la Geografia, ha estado inclusive mediado en muchas
oportunidades por otras ciencias sociales, como es el caso de la Economia. Asi,
por ejemplo, buena parte de 2 teoria locacional, digerida y utilizada abundante-
mente por los gedgrafos tiene ese origen y, por lo tanto, muchos de eilos suelen
trabajar conscientemente 0 no con una concepeién de espacio abstracta, rigida,
ahist6rica y estitica 4. La nocién de espacio relativo en cambio, ha nutrido, entre
los gedgrafos, las distintas versiones de 12 visién regional, paisajistica y ecol6gica,
en contraposici6n a la posturas locacionalistas y matematizantes.

Desde ¢l punto de vista teérico-metodol6gico, estas verticntes se encuadran
generalmente dentro de fundamentos predominantemente neopositivistas y se han
mantenido dentro de précticas de produccion cientifica casi exclusivamente
empiristas. Estas concepciones de la ciencia geogréfica y de su objeto de estudio
comienzan a ser puestos irreversiblemente en tela de juicio a partir de la
introduccién de distintas vertientes del pensarnicnto marxista en las cuestiones
espaciales, iniciando una nueva manera de concebir y de estudiar cstos fenéme-
nos, bisicamente a partir de la valorizacién de las relaciones entre socicdad y
espacio.

Efectivamente, en los Gltimos veinte anos, desde adentro y desde afuera de
Ja Geografia, variosautores han intentado reconstruir el concepio de espaciodesde
la perspectiva social.

Segiin José Luis Coraggio, por ejemplo, €l espacio no constituye algo
substancial o continente, sino que representa “una determinacién constitutiva e
inseparable de las cosas y los procesos fisicos mismos; o cuando decimos que
estos son espaciales” 5. Dicho de una manera mds simple, el espacio serfa un
atributo de Jos objetos fisicos y de los procesos que los involucran. Expresaria una
caracteristica o una cualidad de los mismos, en términos de posicion, magnitud y
direccionalidad. Estos serian los principios fundamentales del concepto de
“espacialidad”. En efecto, el mismo autor sefiala -acertadamente & nuestro juicio-
que “si bien el espacio de lo real es Gnico, la espacialidad de los diversos
fen6menos varia con la naturaleza diferencial de jos mismos”, y que “..en
particular, la espacialidad de los fenémenos sociales es indirecta y estd basada en




la articulacidn entre naturaleza y socicdad, pero con las leyes sociales sobrecons-
truyendo g Inlegalidad natural™, para terminar asumiendo a Ja espacialidad social
como histdricamenic determinada y no como de carficter universal b,

En 1 blsqueda por replantear y reconstruir ¢l objcto de estudio de la
Geografia, Moracs y Da Costa  sefialan quc, desde el punto de vista del marxismo!
la propucsia consistirfaen el estudiodela relaci6n entre espacioy sociedad siendc;
¢l trabajo humano la categoria que explica la naturalcza de esa relacion. ’Se irata
f l_mda mentalmente de una relacién que se expresa en términos concretos y cuya
damepsién es histérica. Esa reiacién es entonces una relacién social y’no una
relaci6n de carécter ecolgico, por ejemplo. El espacio no tiene contenido social
porque es la “morada del hombre” como sostenia Max Sorre, sino porque en su

dimensién social ¢ histérica, el hombre lo construye v posibilita i
’ su reprod
a través del trabajo. Yeyp produccién

Asi, a diferencia de la noci6n de espacio econémico (segiin la teoria
ef:oném:ca espacial clsica) que posee un contenido casi excluyentemente loca-
cional; el concepto de espacio social remite a la idea de que el 4mbito fisico en
elquese desenvuelve unasociedad, ha sido producido porei conjunto de la misma
a través del proceso de trabajo. ,

- Esta mancra de entender la relacién entre el espacioy la sociedad, es la que
Origina a su vez el concepto de produccién del espacio, lievada a su méxima
cxpresu‘)_n enlas palabras de Milton Santos: “producir, es producirespacio” 8, Pero
€l espacio, desdc la perspectiva que se ests asumiendo, no es solamente un
producto sociai, sino también a su vez, condicion y medio del proceso de
produccién y reproduccién social °. :

Segiin la_thica de Milton Santos, ¢l espacio geografico representaria la
naturateza modificada por el hombre a través de su trabajo y constituyc un campo

de fucr_zas cuya aceleraci6n es desiguai, por eso la evolucion espacial no se da de
forma idéntica en todos los sitios 19,

‘ Las formas espaciales construidas bajo una particular manera de articula-
cién de las relaciones sociales de produccién y del desarrollo de las fuerzas
product'lvas, ¢s decir de un determinado modo de produccién, pueden sobrevivir
a este u!limo. En otras palabras, las formas fijas generadas por uh modo de
produccién constituyen ala vez determinaciones y condicionantes para las formas

de organizacién tanto social como cspacial que requiere para su desarrollo un
nuevo modo de produccién.

Pero el espacio, bajo la conccpeitn quc estamos intentando desarroilar, no

resulta exclusivamente el reflejo mecdnico de una sociedad o de un modo de
produccién en un momento dado, sino que representa el resultado de la acumula-
cién histérica de trabajo humano y de la superposicion diacrénica y sincrénica de
varios modos de produccién y atin de la evolucién o de las diferentes etapas del
propio modo de produccién dominante en la actualidad.

Finalmente, estas reflexiones nos conducen a considerar al espacio también
como medio de produccién y como mercaderia, como valor de uso y como vajor
de cambio. En definitiva, el espacio también es capital.

Capitalismo y espacio

Para avanzar desde la discusion bisica sobre la nocién de espacio hacia
elementos conceptuales que permitan interpretar la dinimica territorial bajo el
marco te6rico que estamos asumiendo, corresponde incorporar algunas caracteris-
ticas elementaies del modo de produccion capitalista.

En primer lugar, ¢l modo de produccién capitalista es esencialmente
expansionista, ya que la necesidad estructural primordial del capitalismo estd
representada por la reproduccién ampliada del capital y de las relaciones sociales
de produccion capitalistas.

Un segundo rasgo caracteristico del capitalismo es que la necesidad de
incrementar permanentemente la tasa de ganancia conduce inevitablemente a la
ampiiacion de la fuerza de trabajo o de la productividad del trabajo (esto Gltimo
a través del cambio tecnolégico y dei cambio de las formas de organizacion del
proceso de trabajo), a efectos de maximizar la apropiacion del producto del trabajo
social, dependiendo de las particulares condiciones econémicas, sociales, politi-
cas y tecnolégicas que s¢ opte por una u otra via.

En tercer fugar, cabe sefiaiar también la tendencia a la concentraciénde los
medios de producci6ny del capital en todas sus formas, ampliando constantemen-
te sus fronteras por medio de la incorporacién de nuevos mercados y de la
internacionalizacion creciente de ia produccién.

Por iltimo, el capitalismo tiene su base y motor en ia actividad indust-
rial !, lo cual refuerza la necesidad de enmarcar un tema como el gue nos ocupa
en el contexto de las especificidades del modo de produccidn capitalista y espe-
cialmente en las transformaciones recicntemente sufridas por el mismo y esto
iltimo inscripto en una teoria de as crisis del capitalismo.

De¢ acuerdo con la expresion de Moraes y Da Costa '%, la valorizacién




caplmilaim el espaclo es fundamentaimente una relacién capital-espacio. Como
se dija, cnlanees, el espacio es capital en su condicién de mercancia y de medio
de produceidn, Siguiendo esta linea de razonamiento, dichos autores concluyen
que ¢l proceso de valorizaci6n capitalista del espacio (que para los mismos seria
el objeto de ¢studio por excelencia de la Geografia) no es otro quc el propio
proceso de valorizacién del capital. '

Sinictizando, como s¢ ha mencionado més arriba, el enfoque adoptado
centrasuandlisisenel proceso de trabajo como categoria relacional por excelencia
¢ntre sociedad y espacio, siendo dicho proceso alienado del conjunto social en
favor de los sectores sociales dominantes. Ello lleva a considerar el proceso de
apropiacién y acumulacién del plusproducto social. En el caso del modo de
produccién capitalista dichos procesos adquieren caracteristicas particulares, ya
qQue -como también se sefialé-, muestra un cardcter expansionista que deviene de
la bisqueda incesante de la reproduccién ampliada del capital (esto es, la
acumulaci6n de capital) y de Jas relaciones sociales de produccién. Esta caracte-
ristica constituye la base explicativa del scsgo concentracionista que también
caracteriza al capitalismo. Si por Gitimo recordamos que la actividad industrial ha
constituido histéricamente el eje del desarrollo del capitalismo, acordaremos en
concluir que al ampliar su territorio y conducir a la concentracién de los factores
de produccién, el capitalismo no puede sino producir un espacio profundamente
diferenciado, en evolucién y cambio permanentes.

En efecto, el proceso capitalista de valorizacién del espacio constituye un
proceso fundamentalmente contradictorio. Por un lado la utilizacién, ¢l dominio
y la ampliaci6n del espacio, asi como el proceso de fijacién que caracteriza a la
relacién capitai-espacio, estd expresando la afirmacién del mismo. Pero es
también el capital quien por otro lado destruye y reconstruye, fragmenta y
diferencia al espacio bajo la 16gica de sus necesidades estructurales !,

Sin embargo, cabe sefialar, que no deben ser asociados mecinicamente los
procesos de acumulaci6n de capital y de estructuracién del espacio, asi como
lampoco la historia social es mero reflejo de los procesos de reproduccién
ampliada del capital a través del tiempo. Cuanto mayor es el desarrollo de las
fuerzas productivas y de la divisién técnica y social del trabajo, tanto mis
compleja y mediatizada serd la rclacién entre capital y espacio. En los términos
de Walker y Storper “...el capitalismo necesita crear un paisaje social o geografia
de la acumulacién muy préximo 2 la estructura social de acumulacién, pero nunca
determinada estrictamente por clla” 4,

Enel casodcla problemética que nos ocupard més adelante, constituida por
un proceso de cambio estructural cuyo eje estd representado por sustanciales
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transformaciones tecnolégicas y productivas de inmediata repercusién en el sector
industrial y que se manifiestan espacialmente en cambios notorios en el compor-
tamiento locacional de las firmas, atin teniendo en cuenta las salvedades vertidas
cn los Gltimos pdmafos, no puede confundirse el objeto de estudio. Este no es “la
industria” o0 “la localizacién de la industria®, ni el mercado, ai la firma, ni ¢l
proceso de toma de decisiones por parte de los empresarios ¢ los factores
tecnolégicos o ambientales. Ninguno de estos elementos de andiisis explica por
st mismo la légica locacional, que fundamentalmente dependerd de la dindmica
estructural que caracieriza a los procesos de reproduccién ampliada del capital y
de las relaciones sociales de produccion 5 .

Reestructuracion industrial y cambio locacional

La teoria cldsica de la localizaci6n industrial, en sus diferentes versiones
(equilibrio parcial y minimizacién de los costos de transporte, segiin la vertiente
weberiana o de las dreas de mercado, estudiadas por August Losch) posee
considerables limitaciones que fueron develadas por una amplia y heterogénea
gama de nuevos enfoques. Las limitaciones de las posiciones tradicionales sobre
localizaci6n industrial, condujo a la bisqueda de nuevos instrumentos analiticos
provenientes de la teorfa del comportamiento, el keynesianismo, la teoria schum-
peteriana y la teoria general d¢ sistemas ', Estas lfneas interpretativas llevaron a
la construccién de modelos basados en el anélisis del ciclo productivo, la interde-
pendencia locacional, el equilibrio espacial, los aspectos decisionales y organiza-
cionales y las conexiones interempresariales; o teorias tales como la de la base
exportadora, los polos de desarrollo, evolucién de las regiones y difusién de
innovaciones, elc.

Segiin Young, el énfasis puesto por las formulaciones cldsicas en el factor
distancia, es decir en la necesidad de minimizar los costos de transporte de
insumos, no puede sostenerse luego de Ia evolucién de los sistemas de transporte,
ya que tales costos han tendido a tornarse més o menos uniformes y por 1o tanto,
sus diferencias adquieren una significacién relativamente marginal sobre el costo
total de produccién, alin entre distancias razonablemente dispares 7.

Corresponde destacar que las formulaciones “behavioristas™ trajeron a la
discusién sobre las teorfas de la localizacién industrial, la relevancia de la
influencia de la optimizacién en el proceso de toma de decisiones a nivel
cmpresarial, caracterizado por varios aspectos conflictivos, como porejemplo los
limitados niveles de conocimiento y control del medio, la irracionalidad en las
percepciones y el comportamiento, etc.

Por su parte, la teosia organizacional apon6 al debate sefalado la signifi-
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cacién que sobre las decisiones locacionales posee la estructura organizativa de
las empresas, que implican l6gicas locacionales diferentes, segiin adopten una
configuracién de planta Gnica o multiplanta, con segmentacién o no de los
procesos productivos o segiin el tipo de encadenamientos productivos y pricticas
relacionales entre una empresa y las firmas que la proveen de insumos o utilizan
los que produce aquella o las que le prestan servicios de diversa indole 5. '

Las consideraciones provenientes de las teorfas macroecon6micas sobre la
evolucién regional, sefialan los atractivos que han ido adquiriendo con el tiempo
las dreas no metropolitanas como opcién locacional, fundamentando su observa-
ciénen la mayoraccesibilidad de las mismas y en el hecho de que, frecuentemente,
se trata de zonas que son objeto de promocion, a través de incentivos fiscales a fin
de “activar” el “desarrollo regional” y que aiin, generalmente, en los paises
centrales da lugar a modalidades de crecimiento regional dependientes, similares
a 1as dei tipo de los paises en desarrollo, respecto de aquellos ¥ y 29,

En las nuevas formulaciones sobre localizacién industral, adquicre una
relevancia creciente el factor trabajo, que la teoria neoclisica tom6 en considera-
ciénsdlo enlos aspectos referentes asucosto, sin valorar otros aspectos tales como
¢l control y la reproducci6n de 1a fuerza de trabajo ',

I_{espcclo del costo de trabajo, cabe resaltar, que es el grado de calificaci6n
de la misma lo que constituye el aspecto més esencial de la fuerza de trabajo como
factor locacional.

El grado de desarrollo del movimiento obrero organizado, como ya s¢
sugiri6, ha comenzado a constituirse en un factor locacional de relevancia. La
declinacién de los viejos centros industriales, tendrian un principio de explicacién
en dicho factor, de 2lli la necesidad de conferir importancia a los aspectos
vinculados al control de la fuerza de trabajo.

El poder sindical puede constituirse en un obsticulo para los procesos de
reestructuracion, en la medida que estos impliquen pérdidas de puestos de trabajo
o la decalificacién de los mismos. La incorporacién de cambios en 1os procedi-
mientos tecno-productivos y 1z relocalizacién de los establecimientos en dreas sin
mayor experiencia laboral y militancia obrera constituyen estralegias cada vez
mas comunes entre los empresarios industriales 22

Finalmente, las condiciones de reproduccién de la fuerza de trabajo
determinan que el factor trabajo muestre menor movilidad que otros factores de
la producci6n, ya que no resulta ficil desarraigar a los trabajadores de sus lugares
de reproduccién. De esta modo, el factor trabajo aparcce como ¢i menos
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susceptible de ser creado, como lo demuestra la existencia de notables disparida-
des salariales y de sindicalizaci6n, segfin las regiones 2. .

Desde los afios setenta, tanto las formulaciones cldsicas como las presen-
tadas como criticas de estas, han sido puestas en lela de juicio. Doreen Massey,
por ejemplo, sefhala las limitaciones de tales abordajes por prescindir de la
consideracién de la dimensién espacial del desarrolio del capitalismo y por
adjudicarles contenidos ideolégicos tendientes a legimitar el orden econémico
vigente. En un marco més general, dicha autora sefiala la inviabilidad de la
construccién de teorias locacionales prescindentes de lo concreto .

Storper y Walker, coinciden con Doreen Massey en el sentido de su critica,
toda vez que las teorias cldsicas y sus subproductos empiristas recientes excluyen
“]o social y lo contradictorio ai entorno externo del sistema” 5. ’

Los mismos autores sefialan que las teorias neoclésicas de la localizacién
industrial disocian las decisiones inherentes a la inversién y a la localizacién,
dando por tomadas las primeras. Desde la perspectiva de la teoria marxista del
circuito del capital (dinero-medios de produccién-mercancias-dinero}, las teorias
tradicionales de la localizacién industrial obvian las dos primeras fases de dicho
circujto y, por lo tanto, como se sugiere més arriba, ro pueden acceder a una
explicacién que no esté condicionada por la fragmentacién analitica de los
mismos, ya que “desde la perspectiva del circuito primario del capital, la locali-
zaci6n industrial representa un movimiento constante™ 26,

La propuesta de estos autores va més alla de la unificacion de las teorias de
la inversién y de lalocalizacién, ya que pretende la introduccién de las relaciones
entre los cambios en los aspectos tecno-productivos de las formas de organizacién
industrial y la problemadtica locacional. El estudio de tales relaciones remite a la
noci6n de reestructuracion industrial y a las relaciones entre este fenémeno y los
procesos de redespliegue espacial del capital productivo.

Doreen Massey y Richard Meegan, han demostrado -a partir de varios
trabajos sobre el sector electrénico britinico-, que los cambios locacionales se
deben a una. combinacién de condicionamienios internos y exiernos de la
acumulacién y que la evolucién de la economia mundial y dc la estructura
industrial se complementan con los condicionamicntos en el acceso a los factores
de la produccién, en 1a explicacién de 1a dindmica locacional 77 .

De acuerdo con la interpretacién marxisia del desarrollo del capitalismo,
POT Su esencia expansionista y concentracionista, su propia dindmica implica
sucesivos procesos de reorganizacion de las estructuras sociales de la acumula-
¢ion, 1o cual se expresa en cambios en la divisién territorial del trabajo 2.
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En concordancia con esta linea de razonamiento, Bradbury Conceptualiza
los procesos de reestructuracién industrial, como e resultado del carfcter fluc-
tuante y contradictorio de las condiciones de acumulacién y de las propias
relaciones de producci6n capitalistas cuya resolucién se expresa en fases de crisis
y reactivacién *. Estos estados criticos entrafian | bisqueda de la salida hacia
mejores condiciones de acumulacién, a través de cambios estructurales en Jas*
relaciones de produccién, en las formas de 0rganizacién de la produccién, en los
procedimientos tecnol6gicos y productivos y afin en la construccién de nuevas
alianzas a] interior de los distintos S€ctores sociales representativos del capital.
Desde esta perspectiva, entonces, 1a reestructuracién industrial representaria una
de las consecuencias de la salida de la crisis. Asi, para Bradbury, la reestructura-
cién implica fundamentalmente un mecanismo formal del proceso de concentra-
cién y centralizacién del capital, que conlleva a cambios en |a organizacién
territorial del trabajo . :

Paralelamente, en el plano social y politico, estos cambios parecen estar
induciendo a un proceso que algunos autores denominan “declinacién del
empleo”, tanto en lo referente al tamaiio de la fuerza de trabajo en términos
absolutos o relativos, como en lo referente al peso politico y capacidad reinvin-
dicativa del movimiento obrero 2!,

En este tltimo sentido, efectivamente, la espacialidad asumida pore] actua]
proceso de dispersién geografica de los establecimientos industriales, y por lo
tanto del empleo sectorial, parece implicar una cierta pérdida de dicha capacidad
organizativa y reinvindicativa. Esto Iesulta evidente tanto en las nuevas 4reas
industriales por ser incipientes 1as organizaciones obreras, como ¢n las tradicio-
nales por haber entrado en una fase de declinaci6n.

Los cambios apreciables en los mercados de trabajo, la pérdida de pucstos
en términos absolutos o relativos, a nivel nacional o regional, el incremento
relativo de 1a mano de obra femenina, el crecimiento del desempleo, conducen a
Doreen Massey a identificar el proceso de reestructuracién industrial como un

proceso de reestructuracién social y de las condiciones de la lucha de clases 2,

Los procesos de cambio estructural en el marco de las diversas interpreta-
ciones de las rupturas en el desarrollo capitalista

Como ya apuntiramos mi4s arriba, las relaciones de produccién y las
condiciones de acumulacién capitalistas han evidenciado histéricamente un
Cardcter contradictorio y fluctuante. Estas irregularidades en el desarrollo del
capitalismo se manifiestan en sucesivos perfodos de crisis y fases de reactivacién,
denominadas generalmente “ondas largas” del desarrollo capitalista. Siguiendo la
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linca argumental desarrollada m4s arriba, los propios procesos de reestructuracin
industrial pueden ser entendidos como Ja forma que adoptanlos intentos de salida
de la crisis, que implica generalmentc Ja necesidad de cambios y ajustes estruc-
turales que modifican las pricticas productivas, asi como la relacién entre
distintos sectores del capital; Y entre capital y trabajo,

Asf, también puede decirse, que los periodos de crisis y reestructuracién
capitalista por la magnitud y profundidad de sus consecucncias, constituyen
momentos draméticos y particulares en los procesos de lucha de clases. Son
instancias fecundas en e] surgimiento de nuevas hegemonias Yy realineamientos
politicos. Son situaciones inclusive, donde vastos secloressociales pueden queday
desplazados o directamente excluidos.

Diversas interpretaciones han sido elaboradas €n 10rmo a las irregularida-
des del desarrollo capitalistd en su dimensién global. En principio y en un
ejercicio de simplificacién extrema, pueden diferenciarse dos grandes grupos de
teorias al respecto. Por un lado, existen aquellas interpretaciones que visualizan
las rupturas y transformaciones en el capitalismo como ciclos o clapas de su
desarrollo, aproximéndose a la explicaci6n de la 16gica del cambio, casi exclusi-
vamente a partir de la identificacién de fuerzas cndégenas, es decir que en este
€aso, los recursos explicativos se a gotan dentro de los limites de) comportamiento
econdmico y tecnolégico del sistema capitalista. Por otro lado, otras lincas de in-
lerpretacién priorizan como elementos causales de las rupturas en el desarrollo
capitalista a los factores. externos o a la articulacién entre estos y los factores
internos, es decir, que se aventuran mds all4 de los propios limites de as explica-
ciones meramente econémicas ¥ tecnolGgicas € incorporan elementos de an4lisis
de indole social y politico.

Dentro del primer grupo de corrientes de interpretacién de las rupturas del
capitalismo puede mencionarse a la teoria del economista soviético Nikolai
Kondratieff **, sobre los largos ciclos re gulares del desarrollo capitalista, Para
Kondratieff, e! desarrollo capitalista se estructura a partir de largos ciclos uondas
més o menos regulares, de entre cincuenta Yy selenta afios cada una, al interior de
1as cuales pueden diferenciarse fases de crecimiento sosicnido y fases de declina-
cion, explicando estas irre gularidades en base a factores y necesidades internas del
desarrollo econémico capitalista %,

Otra de las lineas interpretativas del primer grupo estd representada por la
teorfa de las etapas del desarrolio econémico de W. W, Rostow, que asume por su
parte, las lineas bisicas de la presentacién de Kondraticff, basdndo su anélisis en
el comportamiento ciclico de las variaciones de los precios de los alimentos y las
materias primas en relacién a los precios de los productos manufacturados y los
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descquilibrios entre la oferta y la demanda de alimentos y materias primas .

Una tercera forma de abordaje a las irregularidades del desarrollo capita-
lista fue desarrollada por Schumpeter, tomando como eje de la cuestién los
procesos de “creacion destructiva™ y de innovaci6n tecnolGgica, interpretando del
mismo modo que Kondratieff la existencia de ondas largas y disrupciones que’
actuarian como mecanismos de regulaci6n interna del desarrollo capitalista.
Ademds de incorporar la nocién de innovacién tecnolégica y los roles que estas
cumpien en el capitalismo, Schumpeter acepta la influencia de ciertos factores
externos al proceso de desarrollo econdémico, tales como los procesos demogrifi-
cos *. Esta linea de interpretacién fué posteriormente refutada por Mensch quién
analizo el rol del propio proceso recesivo como estimulador de la reconversion y
del surgimiento de innovaciones bisicas que actiian como mecanismo acelerador
del progreso técnico*”; y por Freeman, que destacé la importancia de los cambios
en el interior de los sistemas tecnoldgicos que determinan modificaciones en las
relaciones y encadenamientos interfirmas, asignando a esios procesos una in-
fluencia decisiva en las posibilidades de reemergencia y salida de la crisis y no al
mero incremento de ia intensidad de innovaciones %,

Finalmente, una cuaria forma de aproximacién a la problemética del
desarrollo capitalista desde la perspectiva de los factores internos, fue aportada
por Jay Forrester, quien destacé los procesos de sobreacumulacién de capital fijo
como determinantes de las disrupciones del mismo *°.

Frente a estas lineas de teorizaci6bn sobre las crisis del capitalismo,
visualizadas como largos ciclos de crecimiento/depresi6én, han sido desarrolladas
varias refutaciones, principalmente desde el punto de vista marxista, cuyo aporte
y diferenciacion fundamental reside en la valoracién de los factores externos de
1as crisis del capitalismo.

Trotsky, por ejemplo, a través de su teoria de la curva del desarrolio
capitalista *°, por un lado discute las posiciones de Kondratieff, aduciendoque, en
realidad, no existirian transiciones regulares entre un ciclo y otro, mientras que la
ruptura del equilibrio en el desarrollo capitalista se produciria fundamentalmente
por razones sociales y politicas, buscando la explicaciénde tales fenémenos enlas
contradicciones del sistema capitalista, pero fuera de la esfera exclusiva de su
dindmica econémica y su comportamiento tecnol6gico.

En cambio, desde la ortodoxia marxista, 1a posicién de Mandel, representa
un esfuerzo por valorizar ia necesidad de considerar la articulacion entre las
fuerzas endégenas y las fuerzas ex6genas que estarian en la base explicativa de
unos cicloslargos que interpreta como asimétricos y no sujetos alcomportamiento
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estricto y regular de los mecanismos econdémicos internos 4.

Entendemos que el punto de vista de Mandel ofrece ciertas ventajas frente
a las otras posturas desarrolladas, tanto desde fuera como desde deniro del
pensamiento marxista, ya que toma en consideracion una gama de factores y
relaciones més compleja y completa que el resto de los abordajes citados.

La posici6n de Mandei no est4 lejana de lalinea de interpretacion que re-
cientemente vienen desarrollando diversos autores enrolados en la denominada
Escuela de 1a Regulacién *2, que intentan una superacién de las rigideces y el
dogmatismo de los discursos marxistas tradicional y ortodoxo. El aporte de esta
forma de abordaje a la problemética de la crisis del capitalismo radica fundamen-
talmente en la introduccién de los concepios de regimen de acumulacion y
modos de regulacion.

Por régimen de acumulacién se entiende una determinada forma estable
durante cierto tiempo de las relaciones entre las condiciones de produccidn y las
condiciones de reproduccién de la fuerza de trabajo, asi como una modalidad
particular de articulacién entre el modo de produccién dominante y los modos de
produccién subordinados al interior de una dada formacién social y entre los
condicionantes interiores y exteriores de la misma. La generacién y re produccion
de un régimen de acumulacién dado requiere de una determinada normativa, de
un cierto tipo de mecanismos de regulacién, de un cierto tipo de costumbres y
practicas socialmente difundidas y aceptadas. Asi, “esie conjunto de reglas
interiorizadas y de procedimientos sociales que incorpora lo social en los
comportamientos individuales...es lo que se denomina modo de regulacién”™ 2.

De esta forma, el reemplazo de un cierto modo de regulacién y de un
determinado régimen de acumulacién por otro sustituye al concepto “kondratief-
fiano” de “ondas largas”, incorporando los cambios enlas formas de organizacion
del proceso de trabajo y en los procesos de cambio tecnolégico, y en los aspectos
superestructurales y globales del proceso transformador.

El modo de regulaciény el régimende acumulacién que entré en crisis hacia
principios de los afios setenta es denominado “fordista” por parte de los regula-
cionistas. .

Con el témino fordismo *‘ se quiere designar a una serie de pricticas
productivas y recursos tecnol6gicos que alcanzaron su expresién més nitidaenla
industria automovilistica norteamericana, pero también a una peculiar forma de
insercion de la fuerza de trabajo en el proceso productivo (esencialmente sujeto
a normas tayloristas), asi como a una determinada concepcién del Estado y de la
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legaliQad social, que comenz6 a regir desde los afios treinta (y con mayor nitidez
a partir de la posguerra) los mecanismos de reproduccién y expansién del
capitalismo. El régimen fordista constituirfa asf la fase m4s reciente del desarrollo

capitalista, que comenz6 a agotarse en sus posibilidades reproductivas hacia
principios de los afios setenta.
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2. CRISIS DEL REGIMEN DE ACUMULACION FORDISTA Y REDES-
PLIEGUE TERRITORIAL DEL CAPITALISMO.,

Sintomas y factores del cambio estructural global

El elemento decisivo o central de la sintomatologia de 1a crisis reciente del
capitalismo internacional parece ser la desaceleracion de las condiciones de
acumulacion, es decir, la declinacién del ritmo de acumulacién, lo que equivale
a asumir una perspectiva que vincula y asimila la crisis del capitalismo a la caida
de la tasa de ganancia, en coherencia con 1os conceptos vertidos més arriba.

Los factores causales de dicha tendencia negativa habrian sido de diversa
indole. Quizd pueda decirse que los més relevantes o envolventes fueron la
saturacion de la oferta via aumento de la competitividad entre naciones -o bloques
de naciones- y 1a consiguiente caida o estancamiento de la demanda, asi como la
incapacidad del stock tecnolégico fordista para responder positivamente a las
serias dificultades que el encarecimicnto del petréleo y la mano de obra sufrieron
respectivamente hacia fines de los afios sesenta y principios de los setenta.
Complementariamente pucde sefialarse como otros factores, el incremento de las
demandas sociales y econémicas y la precarizacién de los mecanismos de
captacién de ingresos fiscales que durante la segunda década mencionada,
pusieron serios limites a la capacidad reguladora y asistencial del Estado,
sumiéndolo a su vez en una profunda crisis que se manifesté en la aparici6n de
fuertes desequilibios fiscales y su consecuencia directa: el recalentamiento de las
tendencias inflacionarias 5.

El propio impuiso del régimen de acumulacién fordista en pleno auge
primero y las necesidades de recomposicion y salida de la crisis después, llevaron
a unintenso -aunque desigual- proceso de extension o transferencia de los medios
de produccion hacia la periferia del sistema capitalista, particularmente notable en
la posguerra y sobre todo en los afios sesenta.

Este “fordismo periférico” o “fordismo incompleto”, como lo denomina
Lipietz *, fué asumido por las sociedades y economias en desarrollo como un
proceso de “sustitucién de importaciones”. Excepto en muy pocos casos, como
sucedi6 con algunos paises del sudeste asiético (Corea del Sur, Taiwién, Singapur
y Hong Kong) donde el proceso de industrializacién adquirié mayor solidez, en
la mayoria de tos pafses en los cuales 1a estrategia sustitutiva alcanz6 mayor grado
de desarrollo, se configuraron estructuras industriales desequilibradas, con noto-
rios hiatos en los encadenamientos productivos, con ramas considerablemente
desarroliadas y otras pricticamente inexistentes, estructurando un modelo que
Fajnzylber caracteriza como procesos de industrializacién “trunca” para el caso
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latinoamericano *7.

La experiencia sustitutiva o la transferencia del fordismo hacia 1a periferia,
implic la generacién de mayores demandas de bienes intermedios, tecnologfa,
know how y bienes de capital, m4s que la posibilidad de disminuir 1a dependencia
por el hecho de producir localmente un grupo generalmente limitado de bienes:
manufacturados. En algunos caso (como el argentino, por ejemplo), la adopcién
aunque incompleta del régimen fordista y las transformaciones operadas a nivel
de los roles del Estado, (fundamentalmente bajo la experiencia peronista, entre
1946 y 1955), permitieron una expansién considerable del consumo y de los
sectores sociales medios. Este proceso fue acompanado por significativos cam-
bios a nivel de la estructura y roles del Estado y por la construccién de una
legalidad que apuntaba a reorientar los recursos hacia mejores niveles de distribu-
c.iég.de] los mismos, asi como por un proceso de desarrolio de grandes aparatos
sindicales.

La masa de capital necesaria para realizar las inversiones que supuso el
proceso sustitutivo -especialmente en su segunda fase, durante 108 aiios sesenta,
determind que el mismo no pudiese ser liderado en la mayoria de los casos por el
capital de origen nacional. Las Inversiones Extranjeras Directas (IED), sesgaron
entonces el rumbo de a industrializacién de la periferia capitalista, mientras que
los nuevos req uerimientos demandados por el modelo sustitutivo, comprometic-
ron seriamente la balanza de pagos y generaron un fuerte endeudamiento de las
economias en desarrolto hacia fines de la década sefialada y principios de ios
setenta.

_De acuerdo con lo descripto, a una antigua divisién internacional del
tr.aba]o‘entrc paises proveedores de materias primas y paises productores de
blgnes industriales se le superpone una nueva divisién del trabajo a escala global
alinterior delapropiaactividad industrial y del propio proceso productivo. Enesta
Gltima, Jos paises centrales se reservan los segmentos del proceso de trabajo con
mayor agregacién de valor, elevados niveles de calificacién de la mano de obra y
con mayor valor estratégico, como por ¢jemplo, las tareas de investigacién y
desarrotlo y de generacién de innovaciones tecnolégicas, expuisando las etapas
més clementales de fos procesos productivos asi como ciertas ramas de la
prqdqccién industrial altamente contaminantes (i.e.: petroquimica, siderurgica,
quimica, etc.). Paralelamente, una gama no despreciable de paises cn desarrollo
no sé6lo ha logrado “sustituir importaciones™, sino que durante los afios setenta y
Ochenta han recompuesto la estructura de sus exportaciones, en ias que los
productos manufacturados han ido pasando a ocupar progresivamente un lugar
cada vez més destacado .
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De esta forma, a partir de las nuevas ¢strategias desarrolladas por el capital,
se ha ido estructurando un sistema de reiaciones globales, conformado por la
articulacién entre regiones (ya no paises) con cierta especializacién productiva,
por la interpenetracién de 1as economias y por la sincronizacién de los ciclos
econdémicos +°.

Osvaldo Sunkel, en un intento de aggiornamiento de la Teoria de las
Relaciones entre Centro y Periferia, deja entrever estos cambios al senalar que
estas s¢ transnacionalizan, en el sentido de estar basadas desde el punto de vista
funcional en la gran empresa transnacional y en la estructuracién de un mercado
internacional cada vez més oligopolizado. En este nuevo esquema, queda confi-
gurado un nicleo transnacional que polariza, por un lado a los sectores sociales
y productivos privilegiados de los paises centrales y también de las naciones en
desarrollo; mientras que en el otro extremo se sitdan los sectores sociales y
productivos marginales (minoritarios en los paises centrales y mayoritarios en los
periféricos, pero crecientes en ambos casos) que van quedando progresivamente
desenganchados de la experiencia de modernizacién, cambio tecnolégico y
consumo creciente *°.

Otro rasgo saliente de la crisis del capitalismo fordista ha estado definido
por la expansion de la circulacién financiera del capital, como contrapartida de la
declinaci6n de 1a tasa de ganancia y de la tasa de crecimiento dc la produccion
industrial, perfilando una reestructuracién del modelo de crecimiento econémico
en la cual la actividad manufacturera va perdiendo peso en términos relativos
como eje del proceso de reproduccién econdémica. Cabe sefialar que este proceso
de transnacionalizacién del capital no solo se produjo en el sentido de la intensi-
ficacién de esa actividad, sino también a través dc su extensién sobre nuevos
territorios y economias que fueron “capturadas” por €l capital financiero.

Un tercer rasgo central estd vinculado a los cambios en las pricticas
productivas y en el paradigma tecnolégico imperantes bajo el régimen fordista,
que por su complejidad e importancia, entendemos que merece ser tratado con
mayor detalle.

Principales caracteristicas de las transformaciones tecnolégicas y producti-
vas

La utilizaci6n de energia barata, fa organizacién taylorista del proceso de
trabajo 5! y el consumo masivo constituian la base funcional det modelo produc-
tivo fordista que en sus aspectos superestructurales se apoyaba en una configura-
cién keynesiana del Estado. El denominado “Welfare State” o Estado Benefactor,
actuaba como organizador y co-constructor del paradigma productivo fordista,
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acumulando numerosas funciones productivas directas, generando infraestructura
y manipulando los resortes normativos y de politica econémica que permitieran
¢l funcionamicento de mecanismos distributivos compatibles con el modelo eco-
némico fordista 52,

Bajo ¢l mismo, la produccidn se orientaba hacia mercados masivos con-
escasa diferenciacién de modelos y productos estandarizados, de ciclo de vida
prolongado. De este modo, la oferta definia a la demanda y las variaciones
positivas deesta dependian de la ampliaci6n de la base de consumidores. El niicleo
dindmico de este régimen de acumulacién estaba centrado en el complejo
metalmecinico .

Los mecanismos estructurales del modelo fordista -grandes establecimien-
t0s para aprovechar economias de escala, contiguidad espacial de los procesos
productivos, economias de aglomeracién, etc. conforman los factores explicati-
vos de las formas espaciales que ha producido. En efecto, la consecuencia directa
de la concentracién técnica de la produccién se reflejé también como concentra-
cibn espacial. Asi, puede decirse que el régimen de acumulacién fordista ha sido
un protagonista decisivo en 10s procesos de metropolizacién.

Sinembargo, ensu fase final, como sedijo, se produjo una cierta dispersién
concentrada hacia la periferia, como una altemativa para la recomposicién
circunstancial de la tasa de ganancia, aprovechando la formacién de mercados
cautivos y las apreciables diferencias salariales en las regiones deprimidas de los
paises capitalistas centrales y en los paises en desarrollo, 4mbitos en los cuales ¢l
capital se ponia, ademss, a salvo de las organizaciones sindicales maduras y
poderosas de los centros industriales tradicionales.

Las causas sefaladas més arriba, marcaron las limitaciones del modelo
fordista para seguir reproduciéndose. El conjunto de nuevas tecnologias que
comienzan a operar como el factor de salida de la crisis no han implicado 1a
renovaci6n o transformacién del fordismo sino que estin sefialando suagotamien-
to y superacién 4.

Esta transformacién tecnolégica supone el surgimiento de nuevos factores
claves del modelo tecnolégico productivo emergente. Algunos autores visualizan
al complejo militar-aeroespacial 5 o al electrénico {enespecial 1a rama microelec-
trénica) como el factor clave del nuevo modelo %, Aparentemente el fenémeno
seria de mucha mayor complejidad y nos parece prudente adoptar un factor mas
envolvente. En este sentide acordamos con Gatto en quedicho factor clave estaria
representado por la informacién lo que implica considerar como a los sectores
de la microelectrénica y las telecomunicaciones como los nuevos nicleos
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dindmicos del paradigma emergente 57.

Este fenémeno implica transformaciones en todos los niveles, desde las
modalidades de disefio de los productos hasta las formas de organizacién del
proceso productivo, pasando por el propio contenido tecnol6gico de los nuevos
productos y de sus caracteristicas. Desde esta nueva realidad, puede visualizarse
tambi¢n una condicién clave del nuevo paradigma que incluso segin algunos
autores podria ser utilizada para denominarlo: la flexibilidad *. Pero ademés,
paraalcanzar toda su eficacia y eficiencia, las nuevas tecnologias demandan una
nueva normativa laboral e incluso cambios profundos en los hébitos y costumbres
de vida y particularmente, de consumo . En definitiva requiere, una transforma-
cin sustancial de la concepcién del Estado y de sus roles.

La condicién de flexibilidad se expresa no sélo a nivel de los bienes de
capital, de los productos y de las formas de produccién y diseno en si, sino que
también se extiende a los volitmenes a producir, a las relaciones y encadenamien-
tos interempresariales y, particularmente, a la forma de insercién y control de Ia
fuerza de trabajo en los procesos productivos .

En efecto, si bien puede observarse un nimero elevado de innovaciones en
materia de productos (es decir, tanto nuevos productos como grado de sofistica-
cién de los mismos, asi como sus caracteristicas (tamario, ciclo de vida, etc.), y las
posibilidades de diversificacién productiva, puede decirse que los cambios que
estamos considerando estin mucho més centrados en la forma del proceso de
produccién que en el producto. En palabras de Castells, “...lo que ests
cambiando ¢s 1a forma de hacer las cosas més que lo que se hace” ',

En cuanto a la forma de produccién, puede destacarse la utilizacion de
equipamiento flexible o programable, capaz de cumplir con diversas funciones
vinculadas no solamente a distintos momentos del proceso productivo de un
determinado bien, sino también a la capacidad de adaptarse a modificaciones de
un producto o servir para participar en la produccién de otro bien.

La transformacién de las relaciones intra ¢ interfirma constituye otra de las
claves de las nuevas formas de produccién. Las posibilidades abiertas por el
desarrollo de 1as telecomunicaciones y €l procesamiento veloz de la informacién,
asi como el costo relativamente bajo de estos servicios han inducido a la
reorganizacién de la relaciones intrafirma, permitiendo una mayor interconexion
¢ integracién de los distintos momentos del proceso productivo conduciendo a la
integraci6n sistémica de funciones 2, alterando los patrones de conf iguracién de
plantas, roles, tamafios y localizacién de las mismas .
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En el caso de las relaciones interfirmas también las nuevas tecnologias
permiten €} acceso a una mayor integracién e interaccién, que entre otros
fenémenos han inducido a 1z “desverticalizacién” de ia produccion, a la estructu-
racién de grandes plantas de ensamblaje terminal, con una red subalterna de
pequefios y medianos proveedores y subcontratistas ¢,

El paradigma de producci6n flexible, posfordista o neofordista segiin {as
distintas denominaciones que ha recibido 5, implica asimismo e} reemplazo de las
economias de escala por las economias de “diversidad™, ya que se estructura a
partir de demandas segmentadas, de menor tamafio, con gran diferenciacién de
productos y modelos, orientada hacia pautas de consumo individualizadas y
basada en bicnes de relativamente répida obsolescencia, tanto funcional como
tecnolégica. Esta es 1a razén por 1a cual, el tamafio de planta representativo del
nuevo paradigma es sustancialmente menor (sise lomide en términos de personal
ocupado), sin que ello implique necesariamente menores niveles de inversiénen
capital fijo.

La reorganizacion del proceso de trabajo, a partir de la incorporacién de
nuevos recursos tecnoldgicos ha determinado también la modificacién sustancial
del perfi! del operario industrial, de sus roles y de sus relaciones con el
equipamiento y con fos demé4s operarios. Como sostiene Aglietta, las nuevas
tecnologias de produccién han tendido a motivar el reemplazo de la configuracién
taylorista de organizacién de] trabajo. Esta estaba basada en la especializacién
rigida del operario, en una actividad predominantemente individual del mismo y
€n una estructuradisciplinaria jerérquica; mientras que los sistemas de produccién
emergentes requieren de un tipo de inserciéndel operario en ¢l proceso productivo
que ticnde a la plurifuncionalidad y capacidad adaptativa del mismo, asi como a
1a constitucién de grupos de trabajo semiauténomos . Estos cambios significan,
por unlado, un cierto proceso de decalificacién y de pérdida de pucestos de trabajo
€n general, pero por otro lado, también han implicado alguna recuperacidn de la
autonomia, la iniciativa y la capacidad de decisién y control de los operarios sobre
el proceso de trabajo ¢7.

Implicancias sociales, politicas y juridicas del nuevo régimen de acumula-
cion.

La considerable pérdida de puestos de trabajo, ya sea en términos relativos
0 absolutos, la dispersién geografica de la demanda de fuerza de trabajo y las
presiones (en algunos casos exitosas) tendientes a ia desregulacién de los
mercados de trabajo, han derivado en una seria limitacién y en el reflujo de la
capacidad reinvindicativa de las organizaciones gremiales de tradicién fordista.
La experiencia flexibilizadora puede ser asi interpretada como una estrategia del
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capital, nosélo para emergerde una crisis determinada, en parte, porel agotamien-
to de un paradigma tecnol6gico-productivo, sino también para hacer mis estre-
chos los relativamente amplios mérgenes de maniobra que e} movimiento obrero
organizado adquirié durante el modelo fordista, por medio de la precarizacién,
sobre todo de las condiciones de contratacién. Como ya se ha mencionado en otro
apartado, existen algunas constataciones empiricas de este tipo de procesos,
especialmente en los EEUU y Europa Occidental, en los que se discuten las
TAZONes y consecuencias de jo que varios autores ya cilados denominan “declina-
cién del empleo”.

La evolucién de) marco juridico-politico ha tendido a acompaiiar estos
procesos. En efecto, s¢ han puesto en marcha en los paises industrializados
Pprimero y actualmente en los paises en desarrollo, diversos intentos de reformu-
lacién del Estado, basados fundamentalmente en la “desregulacién” de ja econo-
mia en general, en la privatizacién de algunas actividades productivas que e}
Estado habfa ido asumiendo durante ¢) régimen fordista, en la adaptacién del
soporte legal -que rige las relaciones sociales de produccién- a los nuevos
requerimientos del capital (flexibilizacién laboral y minimizacién o licuacién dec
conflictos) y en el desmantelamiento de los mecanismos que garantizaban una
distribucién progresiva del ingreso. Con respecto a este {iltimo punto, entendemos
que lo que en el discurso politico aparece como demanda de desregulacién, en
realidad, se traduce cn un cambio en la orientacién y en los destinatarios de los
mecanismos regulatorios que tienden a reproducir la complicidad estructural que
el Estado posee respecto de 1a construccidn dei nuevo modelo econémico y social;
micntras que si desaparecen los instrumentos distributivos, asistenciales, dc
desarrollo y deseguridadsocial. De esta forma, el modo de regulacién corporizado
en ¢l Estado Benefactor, cl4sicamente keynesiano y fordista, viene a ser paulati-
namente reemplazado por el Estado Neoliberal, adquiriendo mayor funcionalidad
con las nuevas modalidades y necesidades estructurales de la acumulacién
capitalista

La expansi6n del poder de los grupos econémicos, de los grandes consor-
cios exportadores y de los acreedores externos y la malla de relaciones pluriesca-
lares que los mismos han conseguido desplegar, constituyen la contrapartida de
Ia declinacién y/o reorientacién de la capacidad regulatoria del Estado Nacional.
En América Latina, el proceso comenz6 en los afios sesenta con la penctracién
masiva de inversiones extranjeras directas, condiferentes modalidades de promo-
ciénsectorial y regional, con ciertas politicas de compras del Estado y culmina con
las actuales maniobras de desmantelamiento de los despojos del Estado productor
de bienes y servicios.

Finalmente, la transformaci6n de la estructura y los roles del Estado
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Nacional estdn produciendo significativos impactos territoriales. Efectivamente
al hacerse los Estados Nacionales cada vez m4s débiles e incapaces de regular [as
economias domesticas, sus fronteras ticnden a desvanecerse o 2 hacerse simbdli-
¢4y, ya sea por integracién institucionalizada y més o menos voluntaria o por
simple satelizacion de facto.

Reestructuracion productiva y reorganizacion territorial

El reemplazo del denominado régimen de acumulacién fordista por el de
acumulacién flexible ha supuesto asimismo la superacién de ta légica locacional
y del modelo territorial imperantes bajo el paradigma tecnolGgico y productivo
fordista, moldeado por las economias de escala, por 1a necesidad de contiguidad
fisica del proceso productivo y, por lo tanto, porla hiperconcentracion geogréfica
de la produccién industrial. Los cambios aludidos estdn dando lugar al surgimien-
to de nuevas estrategias y estructuras territoriales.

La crisis del capitalismo fordista y el surgimiento del paradigma flexible ha
comenzado a mostrar cambios en Ias tendencias que rigieron los procesos de
produccién y organizacién del espacio durante el desarrollo de la experiencia
fordista, alterando el despliegue territorial de la produccién industrial y Ias
condiciones de desarrollo 2 escala regional. Las necesidades estructurales del
fordismo terminal, las posibilidades de fragmentacién del proceso productivo a
través de la introduccién de nuevas tecnologias de produccién, circulacién y
procesamiento de la informaci6n %; asi como cierto auge durante el resto de Ia
década mencionada y principios de Ios afios ochenta, de marcos legales amplia-
mente favorables a la radicacion de capital en 4reas periféricas (tanto en paises
centraies como periféricos); serian Ios elementos causales de cierta tendencia a la
dispersion geogréfica de los medios de produccidn, ya sea ello visualizado a escala
global o nacional *°.

Paralelamente y cada vez con mayor nitidez, en su fase de cristalizacién del
nucvomodelo enlospaises misavanzados, ha tendidoa generar ciertas tendencias
hacia el reagrupamiento de las unidades de produccién con predominio de formas
concentradas, aunque no necesariamente en la medida que lo imponian las
rigideces del modclo productivo fordista a raiz de su necesidad de maximizar
economjas de escala y contiguidad espacial de las etapas del proceso productivo,
ni tampoco necesariamentc cn las dreas tradicionalmente industrializadas bajo ese
modelo.

Algunas dc las formas de reaglomeracién productiva se han desarrollado
sobre dreas rurales 0 semirrurales como es el caso de los denominados complejos

Productivos o reassistemay de los tecnepolos oparques cientifico-tecnolégi-
cos ™,
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En el primer caso se trata de 4dreas especializadas en ciertas ramas de ta
produccion (industrias del calzado, de 1a indumentaria, del mueble, etc.) con
predominio de unidades de produccién medianas, con fuerte incidencia de mano
de obra familiar y tecnolégicamente heterodoxas, caracteristicas que resultan
funcionales con el esquema de produccién flexible. Este tipo de reagrupamientos
productivos se ha desarrollado sobre 4reas rurales o semirturales escasamente
industrializadas durante el régimen fordista, donde los patrones productivos
tradicionales se asentaban basicamente sobre formas artesanales o semiartesana-
les de produccién. La expresién més acabada y estudiada de este nuevo tipo de
espacio industrial se desarrolla en la denominada Tercera Italia (regiones de
Emilia Romagna, Toscana, Marche y Véneto), aunque también existen experien-
cias similares en Alemania, Espana y Francia.

Los polos tecnolégicos constituyen concentraciones de infraestructura,
recursos humanos y equipamiento apropiados para la realizacion de actividades
de Investigacién y Desarrollo Cientifico y Tecnolégico, generalmente generados
por iniciativa estatal y articulados en torno o en vinculaci6n estrecha con centros
de excelencia académica, como resultado de la accién sinérgica entre estos y las
demandas de] capital productivo industrial. Los roles que cumplen los polos
tecnolégicos estén vinculados fundamentalmente a la generacién de innovaciones
tecnoldgicas y a su actuacién como centros de “incubacién” de nuevas firmas. En
la mayoria de los casos, 10s tecnopolos han sido erigidos en 4reas rurales o
scmirrurales de Jos EUA, Europa Occidental y Japén, con escasas experiencias en
el Tercer Mundo, asf como también son poco frecuentes los casos de formacién
de los mismos en el interior de 1a trama urbana de las grandes metrpolis. Estas
experiencias estdn corporizando por un lado, tendencias a la deslocalizacién y
divorcio espacial de las diversas etapas del proceso productivo y por otro lado su
reaglomeracién en centros que refmen numerosas unidades de investigacién y
desarrollo. Sin embargo, también existen excepciones en este sentido, ya que
algunas aglomeraciones de este tipo incluyen tambiénla elaboracién de productos
como ¢s ¢l caso del Silicon Valley en el sudoeste de los EUA.

Un tercer tipo de nuevo escenario industrial se ha desarrollado también a
partir de la experiencia de cambio tecnolGgico. Se trata de redes productivas
conformadas por una serie de establecimientos pequenos y medianos quecumplen
diversas funciones dentro del ciclo de produccién de un bien determinado,
organizadas en cascada en torno a una gran planta terminal, respecto de la cual
actdan como proveedores y/o subensambladores 7. Estas formas de relacién
interempresarial se diferenciande las formas de subcontratacién fordistas al darse
una vinculacién productiva, informética y tecnolGgica mucho més estrecha y
exigente en materia de adaptacién de los subcontratistas a cambios en los disefios
y voliimenes de los productos requeridos por la planta terminal. Estos complejos

27




productivos denominados JIT (“Just in Time”) , presentan dos tendencias
locacionales: 0 bien se asientan sobre la trama urbana o semirrural contigua a las
dreas industriales tradicionales o bien se desarrollan sobre dreas nuevas, habitual-
mente no demasiado distantes de las primeras. Mientras la segunda tendencia tiene
su l6gica en 1as necesidades de neutralizacién de la capacidad reinvindicativa del
movimiento obrero que exigen las tecnologias flexibles, la primerase fundamenta
en las exigentes necesidades de infraestructura (especialmente de transporte),
mano de obra y proximidad a los principales mercados.

Tanto a escala nacional como global, el saido del proceso de reestructura-
cién productiva parece ser la desindustrializacién (en términos relativos o
absolutos) de ias dreas industriales tradicionales y el surgimiento o revitalizacién
de dreas de escaso desarrolloindustrial fordista. A nivel nacional, 1a funcionatidad
que las nuevas tecnojogias poseen con las posibilidades de eludir mediante la
deslocalizacion y/o la relocalizacién, Ja acci6n de las organizaciones representa-
tivas de los trabajadores, ha determinado la declinacion de las dreas que se
estructuraron a partir del modeio fordista y la adquisicién de ventajas compara-
tivas para las regiones donde el fordismo no incidi6 significativamente. Obvia-
mente, estas tendencias estarian sefialando procesos incipicntes pero progresivos
de reorganizaci6n o alteracién del modelo territorial fordista, como resuitado de
la redefinicién de la division regional del trabajo.

Estos procesos de formacidn de nucvos espacios industriales como los
denomina Scott 2, o modificacién de las dreas industriales hist6ricas, se deben no
s0lo a los cambios tecnolGgicos, productivos y organizacionales. Ademés se han
producido como consecuencia del cardcter y significacion intersectorial diferen-
cial de aquellos. Grandes regiones industriales fueron erigidas en torno a activi-
dades industriales que hoy estén en fuerte declinacion (siderurgia, metalurgia,
metal-mecdnica, textil, eic.); mientras que los sectores emergentes {electrénica,
telecomunicaciones, nuevos materiales, quimica fina, biotecnologia, etc.) no
posefan mayor significacién ni compromiso con dichas 4reas.

Significados de estos cambios para los paises latinoamericanos

La reorientacion de la produccién industrial hacia el mercado externoy la
diversificacién o cambio en la forma de insercién cn la divisién internacionat del
trabajo parecen ser los aspectos més salientes y difundidos del cambio estructural
para los paises en desarrollo, aunquc estos cambios no implican en modo alguno,
la adquisicién de un rol activo en e} proceso de acumulacién a escala intemacional
{excepto en al guilos casos ya sefialados). Por el contrario, son numerosas las
evidencias de la ampliaci6n dc la diferencia entre los paises desamrollados y los
paises en desarrollo en cuanto a su capacidad de control sobre dicho proceso, asi
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como sobre las decisiciones de inversién y sobre el sesgo del cambio tecnolégico-
productivo ™, Jo que para el segundo grupo de paises implica una seria disminu-
¢ién de su capacidad de determinar auténomamente los modelos domésticos de
produccion, consumo y distribucién del ingreso 7.

La descentralizaci6n relativa de 1os medios de produccion o el despliegue
del fordismo periférico y tardio constituye un modelo de desarrolio industrial para
los paises en desarroilo que no muestra sintomas de haber sido reemplazado y
superado, atin cuando sf muestra indicios de no poder seguir respondiendo a los
requerimientos de la reproduccién ampliada de esas economias. Elio pareciera ser
conjuntamente con el endeudamiento externo la causa més determinante de |a
profunda crisis aln no resuelta en nuestros pafses. Por otra parte, también parecen
agotadas las necesidades que coyunturalmente generaron la dispersién de los
medios de produccién. En efecto, la automatizacién puede llegar a inducir a la
repatriacién hacia los paises centrales de una cantidad no despreciable de
establecimientos al haberse reducido considerablemente ia relacién entre costos
de manode obra y costos totales de produccién, lo que incrementarfa notablemen-
te los indicadores de desempleo estructural ya crecientes a causa de la recesion
y 1os desequilibrios del sector externo de las economias en desarrollo 7,

Sise vincula estaamenaza sobre la estructura productiva industrial 1atinoa-
mericana con la apertura dc nuevos mercados de considerable si gnificacidn y
atractivo”, y conla transformacion de las relaciones y flujos comerciales a partir
de 1993 con el proyectode la Europa Comunitaria, resulta facil concluir que todo
ello se traduce en una sensible disminucién dela capacidad de América Latina para
expandir sus mercados y captar nuevas inversiones extranjeras directas. La Ginica
estrategia posible para la regi6n consistiria entonces en la consolidacién de sus
propios vinculos comerciales y financieros internos, a través de procesos de
integracién econémica 7,

La no resoluci6n de Ja crisis y la escasa o fragmentaria penetracion de las
nuevas formas productivas han determinado en buena medida que ¢l proceso de
cambio estructural que se observa con tanta fuerza transformadora en los paises
centrales, no se haya dado con tal intensidad en América Latina, donde las
estructuras sociales y territoriales no sufrieron mayores alteraciones, e incluso las
que se produjeron no constituyeron expetiencias sélidas o perdurablés .

Resulta palpable que el régimen de acumulacién capitalista flexible ests
basado en las nuevas pautas de consumo individualizadas y supersofisticadas de
las clases media y alta, particularmente de las economias desarrolladas, y por lo
tanto, en el comercio exterior. Las restricciones externas de las economias
dependientes determinan que el crecimiento econdmico, el mejoramiento de la
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competitividad internacional y el logro de la estabilidad monetaria pase por los
programas de ajusie que, por su parte, tienden a oonstremr cada vez més sus
mercados iniernos.

Durante los iltimos diez afios 1a crisis alin no resuelta en nuestros paises ha
conducido a un incremento de 1a segregacién social y territorial, a una notable,
expansion de la marginalidad y a un crecienie deterioro de las condiciones de
trabajo y de reproduccitn de la fuerza de trabajo que alcanza a sectores mayori-
tarios de las sociedades latinoamericanas. Estos fenémenos no sélo se debena la
disminucién de la capacidad adquisitiva del salario real, o al incremento del
desempleo estructural y del empleo informal. También estin vinculados de
manera creciente a una brusca disminucidn de la inversién pitblica en infraestruc-
tura urbana, desarrollo regional, salud, educacion, conirol ambiental, vivienda y
seguridad social, como resultado de la demolicién del Estado keynesiano y delos
sucesivos programas de ajuste estructural.

Son escasas las alternativas que a nivel nacional o regional pueden
despleglarse para emerger de esta crisis que en América Latina amenaza con
tornarse cronica. Algunos autores visualizan al desarrollo interno de alta tecnolo-
gia destinada al mercado externo 7. Ello no solucionaria en el corto y mediano
plazo los probemas estructurales de las economias y sociedades latinoamericanas,
profundizando presumiblemente la heterogeneidad y diferenciacién ensus estruc-
turas productivas y ocupacionales, pero podria significar un freno al incremento
de la/brecha tecnolégica respecto de los paises centrales. Otra alternativa,
mencionada con insistencia sobre todo en el discurso politico y que hastala fecha
aparece como la que muestra mayores experiencias concretas, consiste en el
desarrollo de programas destinados a favorecer el logro de cierta especializacién
productiva en los rubros en 1os cuales existan ventajas comparativas apreciables,
y €l desarrollo de una estrategia industrial basada en la subcontratacion, es decir
en el ingreso a una red de relaciones de escala global, donde se asumen ciertos
scgmenlos productivos que cubren las etapas menos calificadas y de menor valor
agregado dentro del proceso de trabajo. Esta tltima aliernativa podria iener un
impacto méas inmediato que la restante sobre los mercados de trabajo, pero no
revertiria sustancialmente la tendencia de los (ltimos afios y en cambio provocaria
nuevos efectos adversos a largo plazo debido al incremento de 1a subordinacion
y 1a brecha tecnolégica con los pajses avanzados,

30

3. EL CASO ARGENTINO

3.1 Industrializacién, regimenes de acumulacién y configuracién territorial
en perspectiva histoérica

La mayoria de los analistas dc 1a historia econ6mica argentina coinciden en
identificar a los anos ireinta como el escenario de construccidn de las bases de 1a
industria manufacturera nacional, o por lo menos, como ¢l inicio de un proceso de
expansién y transformacion decisivas de ese sector.

En un contexto mas amplio, los cambios que se producen durante los anos
treinta, constituyen ¢l resultado de un nuevo proyecto econémico y politico que
ira madurando en las décadas siguientes hasta convertir al sector manufacturero
en el nuevo eje dindmico del proceso de acumulacién capitalista.

En efecto, el proceso original de industrializacién en la Argentina comenzé
adarse paralelamente al de expansion agroexportadora desde la Gltima década del
siglo pasado. .

En rasgos muy genéricos, Katz y Kosacoff definen a esta tltima etapa |
(1890-1930) como caracterizada por un modelo de economia abierta, en el cual el
Estado ejercia un rol pasivo, sin mayores mecanismos regulatorios, cuyo funcio-
namiento y dindmica dependian fundamentalmente de los factores climéticos y
del comportamiento de la economia britdnica 3.

El bloque que hegemonizaba €] disefio de este modelo estaba fundamen-
talmente conformado por los propietarios de grandes establecimientos agropecua-
rios orientados hacia la exportacién, por un lado; y por otro lado, por €l capital
extranjero, fundamentalmentic de origen bntamco, cuyas inversiones estaban
dirigidas esencialmente a la infraestructura fisica vinculada a la produccién y
exportacion de bienes de origen agropecuario (ferrocarriles, puertos, etc.), a
préstamos, y en menor medida a actividades manufactureras también ligadas a
dicha produccién (fundamentalmente figorificos) ®.

Los recursos y aptitudes naturales de la regién pampeana, su proximidad a
las vias de salida de la produccion y el disefio del modelo econémico vigente,
determinaron la concentracion de las inversiones en dicha regién, lo que implicé
un crecimiento econdmico y demografico sumamente diferencial a favor del drea
menc;ionada y en detrimento de las economias y mercados de trabajo del resto del
pais 2,

Asimismo, el disefio de la 1ed ferroviaria y las precondiciones en materia
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de complejidad social, infrestructura, ventajas locacionales, etc., que posefa
Buenos Aires, llevé a un fuerte proceso de concentraci6n de las inversiones en esa
ciudad, que logré asi consolidar su posicion de centro econémico del pais 3.

Bajo este modelo econ6mico, se profundizé la tendencia hacia la desigual-

dad entre las distintas regiones del territorio nacional que se insinuaba con el

avance del siglo XIX. El Nordeste, Cuyo y ¢l Noroeste cedian terreno al 4rea
Pampeana, que se fue afianzando como receptora privilegiada de inversiones e
inmigrantes y como la tinica porciéndel territorio argentino que experiment6 una
expansién y diversificacién més que considerable de la economia. De esta etapa
data la identificacién tan inmediata entre Argentina y Pampa, para el resto del
mundo.

Crisis y transicién hacia el régimen semicerrado

Hacia mediados de los aftos veinte, comienzan a manifestarse algunos
sintomas de debilitamiento y dlsfuncmnahdad del modelo agroexportador. La
propia endeblez del esquema productivo basado en la produccién extensiva de
came y cereales encontré sus limites al completarse ¢l proceso de ocupacién y
puesta en valor dc los territorios conquistados a las naciones indigenas. Esta
restriccién y la creciente demanda interna se tradujeron en el estancamiento de Jas
exportaciones en las que se basaba el régimen de acumulacién vigente. Estos

condicionantes y el desencadenamiento de la crisis econémica global, hacia fines

de la década, determinaron el agotamiento del modelo agroexportador &,

En efecto, en los prolegémenos de Ia crisis de fines de 1os afios veinte, ya
se advierte la desaceleracién del ritmo de Ias inversiones britdnicas que estaban
fundamentalmente asociadas al modclo agroexportador, mientras que se verifica
un paulatino incremento de las inversiones estadounidenses que en genera)
tendfan a estar orientadas hacia sectores productivos no necesariamente vincula-
dos al modelo vigente 5.

El crecimiento de Ia economia nacional, impulsado por Ia experiencia
agroexportadora, indujo a su vez a una expansién considerable del mercado
inmterno, lo que hacia fines de los afios veinte permiti6 el surgimiento de una serie
de sectores industriales que comenzaron a producir volimenes significativos de
bienes que hasta entonces se 1mponaban alterando asi la estructura de las
importaciones .

A partir de principios de Ios afios treinta, las precondiciones recientemen-

te senaladas para el incipiente proceso de sustitucién'de importaciones, comienzan
a profundizarse. Ello se evidenciaré particularmente a través de algunas medidas
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de politica econémica (control de cambio, permiso de importaciones, devaluacio-
nes de la moneda doméstica, modificaciones en los aranceles de importacién,
etc.), que paralelamente comienzan a prefigurar un giro apreciable en el rol del
Estado nacional, que va adquiriendo paulatinamente un caricter cada vez més
activo en lo econdmico, frente a una modalidad histéricamente sesgada por la
ausencia de mayores mecanismos de regulacién en ese plano &’

Durante la década del treinta y los primeros anos de la década siguiente se
va cristalizando un modelo de crecimiento econémico semicerrado (disminuyen
apreciablemente las importaciones y las exportaciones respecto del PBI, siendo
més acusada la caida de las primeras) en el cual el sector industrial se va
convirtiendo cada vez con mayor fitidez en ¢l nuevo eje de acumulacién
capitalista, avanzando sensiblemente en la estructura del PBI %,

El rol del capital extranjero en esta primera etapa de industrializacion
sustitutiva no adquiere un carcter dominante, como en la etapa anterior, ya gue
las inversiones de ese origen disminuyen considerablemente, tanto en términos
absolutos como relativos, no obstante 1o cual, las mismas constituyeron un factor
decisivo en el proceso de cambio estructural, ya que los capitales de origen no

nacional (ahora con predominio de los de procedencxa estadoumdense) se orien:

taron fundamentalmente a las actividadcs manufactureras.

<

Los afios treinta constituyeron un marco temporal cn el que se expresoé la
colisiénde intereses entredos grandes productores agropecuarios pampeanos y ios
capitales de origen britdnico que corporizaban el proyecto conservador, por un
lado, y por otrolado por los grupos empresariales que comienzan a diversificarsus
actividades econ6micas y a configurar mercados fuertemente oligopolizados,
impulsando un proyecto industrialista volcado al mercado intemo, conjuntamente
con el capital extranjero de origen estadounidense.

El denominado Plan Pinedo de 1940, constituyéunintento de armonizarlos
intereses de estos dos grupos contrapuestos, impulsando un modelo de industria-
lizaci6nexportadora. Laintransigencia delos sectoresagroexportadores derivéen
la derrota de esta alternativa.

El afianzamiento de un modelo de crecimiento fundamentalmente basado
en la produccién de manufacturas para el mercado intermo, en realidad no
cuestioné las bases del peder econémico de la oligarquia terrateniente, sector
social del cual surgi6 inclusc en parte la nueva burguesia industrial. Estas
vinculaciones explican, al menos parcialmente, la no profundizacién del proceso
industrializador .

Asimismo, €] desarrollo del mercado interno, en esta etapa de transicion
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hacia el modelo sustitutivo, no estuvo vinculado a la incorporacién dei proletaria-
do urbano al consumo masivo de bienes, sino que simplemente representé un
crecimiento sostenido, pero vegetativo, de las clases medias (profesionzies,
funcionarios piiblicos, comerciantes, pequefios y medianos industriales, etc.). En
tal sentido, este nuevo modelo no s6lo no incorpord ni representd os intereses de
los seclores obreros, sino que constituy6 una etapa en la cual se optimizaron en,
forma “artificial” y perversa los mecanismos de acumulaci6n de capital, ya que
ello fue posible a partir de la reducci6n de los ingresos de los trabajadores
industriales y rurales a una minima expresién °°. En cambio desencaden6 un
notable proceso de movilidad espacial de la poblacién, hacia los centros de
producci6n industrial (fundamentaimente hacia la Capital Federal) y ia expansién
del proletariado urbano, con un florecimiento significativo de la organizacion y
la actividad sindical hacia principios de los afios cuarenta .

El deterioro de las condiciones de vida y el incremento de la organizacion
de un movimiento obrero de dimensiones considerables constituyeron los factores
basales para el replanteo de la estrategia de desarrollo econ6mico y expansién
industrial.

Paralelamente, 1a nueva i6gica de acumulaci6n de capital que se generd a
partir de la crisis econdmica impuso la necesidad de incrementar la base de
consumidores. Asimismo, a raiz de la Gltima guerra mundiza}, €l proceso sustitu-
tivo se aceler6 y se consolidé el cardcter semicerrado de la economia nacional.

La industrializacién peronista: fordismo de entrecasa?

Desde mediados de los afios cuarenta se profundizé Ia presencia del Estado
en ¢l 4rea de ios servicios plblicos, dominada hasta entonces por el capital
extranjero. La politica de nacionalizaciones, llevada a cabo durante la experiencia
peronista determind, en parte, que la industria manufacturera se constituyera
desde entonces en el principal destino de las inversiones extranjeras, aunque
adquirié un mayor compromiso con el mercado interno que en las etapas
anteriores. Es decir que 1a mayor parte de los capitales extranjeros ingresados al
pais a partir de 1a segunda mitad de los afios cuarenta, tuvieron como destino los
sectores industriales productores de bienes finales orientados 2l consumo interno,
que retomé € incrementé de manera notable su procese expansivo, en virtud de la
politica de ingresos que caracterizd a la gestién politica aludida #2.

El rol del capital extranjcro en rubros tales como alimentacién, textil,

quimica y electrénica fue asi adquiriendo una significacién protagbnica, aunque
no necesariamente dominante, excepto en algunos rubros.
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En la estructura del mismo, eliiderazgo se hace més complejo y difuso. Las
inversiones estadounidenses superan ligeramente a las britinicas en este periodo,
pero ni atinsumadas significan una fraccién mayoritaria del capital extranjero, que
tiene como otros origenes relevantes el proveniente de paises de Europa Occiden-
tal (Alemania, Francia, Italia, Suiza, Holanda, elc).

En esta etapa de gran dinamismo expansivo, la presencia del Estado como
eje del proceso no solamente se observa en el drea de los mecanismos regulatorios
o en el campo de los servicios, sino también en Ia intervenci6n directa del mismo
como productor industrial **, ademis de las poiiticas de fomento al sector
desplegadas en esos afios .

La expansién del sector industrial bajo la experiencia sustitutiva que
durante ia prolongada gestién de Per6n se consolida; y el desarrolio de las
inversiones en infraestructura, dieron lugar a su vez a una formidable expansién
del empleo no sélo explicado por el crecimiento global de la economia, sino
también por la profundizacién del sesgo mano de obra intensivo que adoptd dicho
fenémeno. Asi, el Estado y el sector industrial representan los factores directos dé
la expansién de la economia y de Ia generacién de empleo.

De esie modo, se va configurando un sector industrial estructurado a partir
de tres actores sociales decisivos: el capital extranjero, €l capita) privado nacional
y el Estado en su doble rol de capitalista y asignador de recursos.

Entre 1945 y 1952 se profundiza también el proceso de incremeato de la
capacidad regulatoria del Estado que se insinuaba desde la ctapa anterior,
consoliddndose de manera apreciable la construccién de un Estado de corte
fundamentalmente keynesiano, como respuesta a la consolidacion de un régimen
de acumulacién que va adquiriendo caracteristicas y necesidades estructurales
similares a las mostradas por la experiencia fordista en los paises centrales.

Enefecto, paralelamente a la expansi6nindustrial, se fué construyendo un
soporte legal que di6 cauce a la reproduccién del nuevo modelo de desarrollo,
tanto en lo referente a la legistacién laborai y de bienestar social, como en lo
referente al sector industrial 0 al manejo de los resortes macroeconémicos *.

Desde ¢} punto de vista sociopolitico, en esta etapa se produce un
realineamiento de fuerzas politicas y movimientos sociales. La burguesia indus-
trial comienza a tomar distancia ¢ independencia respecto del sector agroexpor-
tador. Este fenémeno €s reforzado por el surgimiento de un verdadero movimiento
de militares industrialistas. Paralelamente el movimiento obrero es incorporado
al nuevo proyecto politico, constituyéndose en la base social mds sdlida ¢




incondicional del régimen justicialista. Puede decirse que hasta comienzos de los
afos cincuenta, estos cambios se tradujcron en un enfrentamicnto formal con la
oligarquia agropecuaria, aunque sus intereses esenciales no fueron en realidad
danados significativamente en términos reales, 1o que si ocurrié con los pequeiios
y medianos criadores y productores agricolas %.

Esta primera fase del modelo sustitutivo se estructurg en torno a varios
ejes de antagonismo. Competencia creciente entre capital extranjero, capital
estatal y capital privado nacional; sectores productores de bienes de consumo
versussectores productores de bienes bisicos e intermedios Y grupos de empresas
semimonopdlicas en coexistencia conflictiva con una creciente cantidad de
€mpresas pequefias y medianas. Este cimulo de situaciones pueden contarse entre
los factores de inestabilidad que Hevaron a la crisis que este modelo experimentd
hacia principios de los afios cincuenta. ) '

Dcsde el punto de vista territorial, esta experiencia significé un notable
reforzamiento de las tendenciasa la concentracién de las inversiones y de la fuerza
de trabajo en Capital Federaly el Gran Buenos Aires y enmenor medida Rosario,
Cordoba, Tucumédn y Mendoza, incrementando las ventajas comparativas de las
dreas industrializadas. As{ se agudizan las diferencias interregionales generadas
por el modelo agroexportador, no sélo via migraciones internas sino también a
través del incremento de los procesos de transferencia territorial de excedentes.
Resulta obvio el rol que la transformacién de la estructura y atribuciones del
Estado posee respecto de los procesos de concentracin geogréfica de la econo-
mia, de la poblacién y de los procesos de metropolizacién.

Desarrollismo y maduracién del régimen de acumulacién fordista en la

Argentina

. A partir de principios de la década del cincuenta, comienzan a revelarse
SETas restricciones en el proceso expansivo. El considerable incremento del gasto
publico durante los afios Cuarenta, particularmente a causa del creciente cardcter
subsidiado que fue adquiriendo la produccién manufacturera *’ y la disminucién
de los ingresos por exportaciones agropecuarias, puso en crisis el proceso
expansivo verificado enla década anteriory la capacidad regulatoria que habia ido
adquiriendo el Estado. Los desequilibrios se expresaron en €l aumento del ritmo
1nﬂa_1cionario, en la disminuci6n del poder adquisitivo del salario real via conge-
lamiento de los mismos ¢ incremento de los precios y como consecuencia de elio,
en el estancamiento de la demanda de bienes de consumo y de fuerza de trabajo.

’an la basqueda de 1asalida de esta crisis, el Gobierno cambid radicalmen-
te lapolitica oficial respecto del capital extranjero que contrasta con sumodelo de
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desarrollo auténomo. Asi, en 1952 se sanciond ¢l primer marco regulatorio
especifico para las inversiones extranjeras directas (IED). Estc cambio en Ia
politica gubernamental durante el Gltimo tramo de la experiencia justicialista,
provocé enrealidad més escindalos que realizaciones. S610 a partir de otro marco
institucional, hacia fines de la década sc verificé un ingresomasivo de inversiones
extranjeras.

Este proceso depresivo llev6 a la descomposici6n del sistema de poder
que tcjié el peronismo durante casi una década. Ello se expres6 cn los enfrenta-
mientos que debi sostener ¢l gobierno con los sectores sindicales mis combati-
vos, con un creciente namero de oficiales de las Fuerzas Armadas, con la Iglesia
Catdlica y con las clases medias %.

También fue quedando virtualmente licuada la posibilidad de sostener
acuerdos entre 10s sectores obreros y una burguesia industrial inmovilizada porla
simultaneidad de las politicas de acumulacion y distribuci6n que caracterizaron
al primer gobierno de Juan D. Perén. La ausencia de arbitraje gubernamental
derivé en grandes huelgas y movimientos de protesta.

Paralelamente, la creciente centrifugacién del poder peronista y la pola-
rizacién de fuerzas y sectores sociales y politicos antiperonistas crearon €l espacio
para el primero de una seric de golpes militares. Comienza asf también una larga
sucesidnde programas de disminuciéndel gasto piiblico y restricciones salariales
como factores clave para ¢l logro de la estabilizacién monetaria. De este modo,
entre 1951-52 y 1958 se desarrollé un periodo relativamente largo, caracierizado
por la recesién econémica y particularmente por ¢l estancamiento del consumo y
la produccién industrial.

Hacia fines de la década, en el contexto de un nuevo gobierno constitu-
cional, s¢ sanciona otro marco regulatorio referido a la promocion del sector
industrial y a la participaci6n de las inversiones extranjeras en la misma, que
determinG el €xito relativo de la experiencia desarrollista.

Por un lado, ¢l ingreso masivo de {ED y el aumento de las inversiones
realizadas por empresas nacionales, generé efectivamente la reactivacién del
sector industrial, profundizando la expansién de las industrias basicas gestadas
durante los anos cuarenta y la conformacién de un poderoso complejo metal-
mecdnico que en el transcurso de la década siguiente se constituiria en el eje del
modelo de desarrollo industrial y del proceso de acumulacién capitalista en la
Argentina *°, Pero paralelamente se agudizaron las contradicciones ya existentes.
En efecto, bajo este periodo €l capital extranjero amenaza con pasar a liderar la
estructura industrial frente al capital nacional a la par que también retrocede la
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capacidad regulatoria def Estado. Las fracciones ofigopélicas del capital conso-
lidan su posicién frente a los sectores pequefios y medianos que continuaron su
proceso de declinacién en términos relativos.

Asimismo, € modelo de industrializacién adoptado posee un Sesgo
capital intensivo que derivé-en cierto incremento en materia de competitividad,.
pero no produjo, ¢én cambio, un efecto satisfactorio en el plano de la generaci6én
de pucstos de trabajo, cediendo al Estado el rol de empieador.

En el plano politico, e} frondizismo quedé atrapado entre presiones
cruzadas. Por un lado las provenientes de las organizaciones obreras en su
bisqueda de recomponer la capacidad adquisitiva del salario real y de imponer ¢l
levantamiento de la proscripci6n al peronismo. Por otro lado una serie intermina-
ble de planteos militares que se centraron en la profundizacién de los programas
de estabilizacién monetaria y contenci6n del gasto publico, de modernizaci6n y
tecnificacién del aparato industrial, de permanencia de la proscripcién del
PEronismo a la par que resistian también el discurso y algunas actitudes superfi-
cialmente progresistas del presidente y algunos funcionarios de su gestion.

_ Finalmente ¢l proyecto de modemizacién eficientista a ultranza necesit6,
para imponerse, la instauracién de nuevos regimenes autoritarios dotados de

capacidad represiva para contener los desbordes y protestas populares generados
por ¢l costo social del cambio estructural.

Asi, dos variantes del modelo desarrollista se disputaron el poder politico
y econbémico en la Argentina desde 1958 hasta 1975. Por un lado, 1a veniente
concentracionisia y eficientista desarrotladas bajo las gestiones de Frondizi
Gmc}o y Ongania; por otro lado la variante distribucionista encarada por las’
gestiones del radicalismo, el lanussismo y los primeros dos afios del Gltimo
gobierno justicialista (1973-1974),

. Curiosamentc, a pesar de sus matices y su elevado nivel de conflictividad
social, de sus interrupciones institucionales (incluso al interior de cada periodo
dictatorial) y del notable incremento inflacionario; entre 1963 y 1975 se verifico
un largo periodo expansivo de la economfa y de 1a industria nacional que desde
mediados de los afios setenta no volvié a registrarse en la Argentina.

_ En esta ctapa continué, aunque con altibajos, ¢l incremento det consumo
Intemo y ¢l proceso de consolidaci6n de los otigopolios del capital transnacional
y de los grandes grupos econ6micos nacionales que serfan fos principales
beneficiarios de la politica econ6mica que eomenzaria con el Rodrigazo cn 1975
Y con la gestién de José A. Martinez de Hoz.
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En el marco de un modelo territorial caracterizado por la concentracién
de los medios de produccién y la fuerza de trabajo en unos pocos puntos
privilegiados del territorio nacional que comenz6 a construirse decisivamernite
después de mediados del siglo pasado; las transformaciones econémicas, politicas
y sociales de esta Giltima etapa analizada indujeron a algunos matices significati-
vos en las tendencias locacionales que gobernaron dicho modelo por més de cien
afos. Sibicn, en lineas generales el proceso de concentracidn geografica continud,
puede decirse que al cabo del periodo considerado existia una utilizaci6n
industrial del suelo considerablemente mayor y 1a tendencia que gobemsé este
proceso parecia reemplazar una estructura locacional inserta en el tejido urbano
compacto, por oira de cardcter més disperso hacia la periferia de las grandes aglo-
meraciones metropolitanas, asi como una mayor cantidad de centros industriales
e incluso 1a aparicién de localizaciones en dreas nuevas més o menos aisladas '°,
De modo que ¢l resultado de la experiencia desarrollista por un lado reforz6 el
proceso de concentracion de inversiones en las dreas mas desarrolladas del
territorio nacional (quizd con Ia Gnica excepci6n de la Patagoria), pero por otro
lado, al interior de aquellas la distribucion geografica de las nuevas radicaciones
tendid a hacerse més dispersa, con un niimerc de conjuntos urbano-industriales
considerablemente superior al de las etapas previas .

Asimismo, durantec esta etapa se produce un crecicnte proceso de deslo-
calizacién y diferenciaci6n entre el sitio de produccion y ¢l de gestion a nivel de
cada firma, como producto del adelanto en las comunicaciones y la homegenci-
zaci6n de las normas de gestién, aunque los mecanismos de trasnferencias
interregionales de excedcntes atentaron contra la ampliacién y multiplicacién
local de la experiencia. Asi, se verificé la construccién de espacios urbano-
industriales en sitios no industrializados, ni suficientemente poblados, lo que
signific para el sector publico una fuerte demanda en materia de infraestructu-
ra 102

Probablemente nunca antes como en esta etapa, el Estado habia desple-
gado sobre el territorio nacional su capacidad transformadora, especialmente a
través de inversiones en infraestructura socioeconémica, promoci6n industrial y
politica crediticia, que redund6 cn ¢l incremento de la desigualdad entre las
distintas regiones del pais y si bien provocd una cierta disminucién de la
participacion de la Capital Federal en la generacién de excedentes, no sucedio lo
mismo con la capacidad de captacién del mismo, la cual por ¢l contrario, se
increment6 192,

3.2. Los cambios estructurales después de 1975

El golpe de estado de marzo de 1976 puede ser interpretado como el

39



l‘.

—— e ——

T

——

— el

-

emergente politico de la pugna entre distintos sectores sociales, significando en
este caso un vigoroso ataque del capital oligopélico para garantizar la recupera-
¢i6n de su posicién (y mis tarde avance) en la estructura del poder econémico,
luego de dos afios de gobierno justicialista, que amenaz6 con configurar un
esquema de alianzas que comprometia algunos intereses de dicho sector %4,

La administracién militar surgida del golpe mencionado, logré estimular
un proceso regresivo de cambio social que culminé en el incremento del poder
econémico -y por lo tanto de la capacidad de presién politica- de los sectores mis
concentrados del capital.

Dicho proceso [ue posible a través de la implementacién de varios
mecanismos que preanunciaron diversos intentos de reformulacién del Estado, a
finde hacerlo estrechamente funcional aladindmicade acumulacién de los grupos
oligopélicos que operan en la economia nacional y, como se vi6, a los requeri-
mientos actuales de la expansi6n capitalisia a nivel mundial. A esto respondi6 a
lo largo del dltimo gobierno militar, la instauracién de una polijtica distributiva
regresiva conjuntamente con las medidas represivas que la posibilitaron, la
contratacién de fuertes compromisos con el sistema financiero internacional que
multiplicaron varias veces la deuda externa, la apertura de la economia, la
transferencia de la mayor parte de la denda externa privada al Estado, la
articulaci6n de politicas de promocién sectorial y regional, etc. Sin embargo, la
heterogeneidad de las medidas e instrumentos de politica econémica determiné
que las posibilidades de maximizacién de las ganancias fueran diferencialessegiin
el momento y el sector de la economia de que se trate. La frecuente y notable
variacion de los precios relativos de la economia permiti6, por ejemplo, que
avanzaranenla estructura del capital y en varios mercados, precisamente aquellos
grupos empresariales mejor posicionados para hacer circular el excedente por
distintos sectores de la economia, segiin resultara conveniente en cada momento,

sieqdo la diversificacién, porlo tanto casi una condicién para la acumulacién de
capital en este perfodo 1%

En el plano social y politico, este proceso se expresa en la construccién
de nuevas hegemonfias por parte de los sectores més concentrados del capital y en
un creciente proceso de desplazamiento, marginalizacién y exclusién social,
d_eterminado en parte por el sesgo capital intensivo que ha adquirido la reconver-
siénproductiva y por el retroceso considerable que ha experimentado la capacidad
adquisitiva del salario real. El notable crecimiento de la influencia de los
acreedores externos y de los holdings exportadores y grupos econémicos locales
constituyen la otra cara de la moneda de la declinaci6n del poder del Estado
Nacional. E] caso argentino ilustra magistralmente como la creciente incapacidad
regulatoria del Estado se evidencia con todo dramatismo en los sucesivos “golpes

40

de mercado™, producidos precisamente por los actores sociales mencionados al
comienzo de este parrafo.

Sintéticamente, este proceso estd poniendo de relieve sucesivos intentos
de cambio de un régimen de acumulaci6n y de un modelo de industrializacién
basados en la produccién de bienes para el mercado interno, dentro del llamado
“modelo sustitutivo”, por otroque tiende a insertar mis activamentea laeconomia
nacional en el mercado mundial, desplazando entonces la estrategia de industria-
lizacién hacia un eje mas compatible con la denominada “orientacién a la
exportacion”.

El balance final de la experiencia “procesista”, cuyos efectos no han sido
revertidos, sino profundizados desde la restauracién democrética 1 revela en
primer lugar que el conjunto de politicas desplegadas, tendieron cuando menos a
inhibir la expansi6n del sector industrial en su conjunto, aunque en ¢l marco de
una fuerte rotacién industrial 7. )

La Repitblica Argentina ha atravesado asi en los Gltimos afios un periodo
caracterizado por un virtual retroceso de su base econémica, fenémeno vivido
especialmente por la industria manufacturera, que sufrié un significativo proceso .
de reestructuracién a nivel de ramas de actividad, escalas de produccién, cambio
tecnoldgico, estructura del capital y distribuci6n territorial.

A nivel de ramas de actividad y de los procesos de cambio tecnolégico,
la experiencia de reestructuracién fue diferenciada. Por ejemplo, la industria
electrénica de bienes de consumo fue escenario de un fuerie proceso de retroceso
entre 1975 y 1985, ya que el mismo pasé de estar integrado verticalmente,
produciendo la mayoria de sus propios insumos y con desarrollo tecnolégico
propio, a depender de marcas, tecnologia, know-how e insumos imporiados, que
actualmente esa industria ensambla en sus enclaves fueguinos, aprovechando Jas
ventajas institucionales que otorga la radicacién en esa regién '%. Una evolucién
inversa, en cambio, sufrieron otros seclores de la actividad industrial, que
experimentaroncieriaexpansion de la escala de produccién y algin mejoramiento
de los niveles de integracién vertical, significativos progresos tecnolégicos y
cambios en la estructura del capital, como es el caso de ramas de la produccién
vinculadas a esquemas de promoci6n sectorial y oligopolizadas por los grupos
econ6micos, como las industrias celul6sicas, petroquimicas y siderirgicas '®.

En relacién con los cambios en las escalas de produccidn, estos han sido
notorios, por cuanto los establecimientos pequefios v medianos parecen haber
avanzado en la estructura de la ocupaci6n total, notindose que el proceso de
desindustrializaci6n relativa habria castigado con especial fuerza a los microes-
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lablecimientos (entre 1y 5 ocupados) y alos establecimientos grandes (m4s de 200

ocupados) ''°. En e} primer caso, este fenémeno estaria evidenciando Ja desapa-

ricién o captaci6n de tales establecimientos, en el segundo también, pero ademés

una proporcién significativa de establecimientos sufrieron una reduccién de su

tamaiio en términos de personal ocupado (ya sea por contraccion de 1a escala de

produccién o por razones tecnolgicas), lo que implicaria su corrimiento en jas
estadisticas al estrato de los establecimientos medianos 1.

En cuanto a Ja evolucién de 1a estructura del capital industrial, se ha
verificado enlos viltimos afios un notable incremento de la concentracién del poder
econdmico en los Ilamados Grupos Econémicos Nacionales y Empresas Transna-
cionales Diversificadas y/o Integradas, en desmedro de las empresas nacionales
y extranjeras independientes "2, Pero, en la mayoria de los casos la concentracién
de excedente en tales agentes no ha revestido un rol dinamizador de la economia
nacional, ni siquiera un mejoramiento sustancial de las condiciones productivas,
ya que ¢l excedente capiado ha sido desplazado en buena medida hacia destinos
no productivos (tales como la especulacién financiera) o hacia la realizacién de

* inversiones -productivas o no- en ¢l exterior. Este procéso de descapitalizacién

relativa del sector industrial argentino puede constatarse en el comportamicnto
negativo que ha tenido durante los afios de referencia la tasa de inversién '*>. Por
otra parte, a diferencia de lo que ha acurrido en otros paises latinoamericanos tales
como Brasil, México o Venczuela, en la Repfiblica Argentina, el desmedido
crecimiento de la Deuda Externa no habria estado vinculado a un proceso de
expansion productiva 14,

Efectosy perspectivas de la reindustrializacién sobre la estructura territorial

Sibienen los paises industrializados se verific6 claramente el reemplazo
del paradigma tecnol6gico-productivo fordista por otras formas de organizacion
de la producci6n, de las relaciones sociales de produccién y de regulacién estatal,
1al como lo sefialamos en un apartado precedente, en el caso argentino, pese a la
complejidad y profundidad que han asumido los cambios estructurales, €l trénsito
de un modelo a otro no resulta aiin muy cjaro o por lo menos todavia no ha sido
captado o estudiado suficientemente 115,

Mientras algunas finnas (fundamentalmente grandes) han comenzado a
introducir algunas de las practicas de organizaci6n empresarial, de los procesos
productivos y de relaciones laborales compatibles con las exi gencias de informa-
tizacién y flexibilidad que caracterizan al nuevo paradigma; el grueso de los
cambios que han tenido impacio territorial se han dado en el marco de una cierta
mezcla entre précticas caracteristicas de ambos modelos o bien han mudado su
comportamiento tecno-productivo, pero sobre lineamientos predominantemente
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fordistas '*¢, excepto quizd en el plano de la redefinicién de las relaciones entre
capital y trabajo, donde el proceso de cambio ha generado (explicita o implicita-
mente) algunas modificaciones decisivas y negativas en el campo de la capacidad
reinvindicativa del sector obrero (por dispersién geografica o por disminucién
tanto en términos absolutos como relativos del tamafio del mismo y del de las més
fuertes agrupaciones sindicales) y en el de las condiciones de trabajo, remunera-
cidn y contratacién "7, que parecen constituir algunas de las caracteristicas y
exigencias del nuevo paradigma en los paises industrializados,

Estos cambios producidos a nivel de las relaciones entre capital y trabajo
no solo se han dado de hecho. Adem4s se han ido multiplicando las presiones
desde los sectores patronales en bisqueda de la modificacién de 108 marcos
juridico-institucionales que rigen tales relaciones 1%,

Asi, las nuevas tendencias concentradoras del conjuntoode ciertas elapas
de] proceso productivo que se observan en los paises industrializados (tales como
las experiencias de polos o parques cientifico-tecnolégicos o cientifico-producti-
vos o los reagrupamientos del tipo “just in time”) han tenido escasa y dificultosa
aplicacién en el pais, pese a los intentos al respecto !9,

En cambio, las tendencias a la dispersién geogrifica de la produccion
industrial, permitidas por las posibilidades de fragmentacidn de los procesos
productivos en varias etapas que pueden estar divorciadas espacialmente y el
sesgo adoplado por las politicas pablicas sectoriales y de supuesta “promocion
regional”, han confluido en la redistribuci6n espacial de la industria manufactu-
rera argentina,

En cl marco de las posibilidades abicrias por Jas nuevas opciones
tecnolégicas y de estimulo fiscal '2% en presencia de la prolongada crisis que
registra la economia argentina desde fines de la primera mitad de los afios setenla,
las empresas han reaccionado desplegando diferentes estrategias. Por un lado,
algunas firmas aprovechando marcos promocionales de tipo sectorial, experimen-
laron un proceso de reestructuracién productiva que implicé la racionalizacién de
lamano de obra, pero sin mostrar cambios en la 16gica locacional; en tanto que por
otro lado, un conjunto numeroso de empresas modificaron su comportamiento
tecnolégico, produjeron cambios significativos a nivel de la racionalizacién del
personal y se acogieron a los distintos regimenes de promocién regional, lo que
implicé la relocalizacién de las mismas (o de parte de los procesos productivos que ™
las mismas llevaban a cabo en el sitio ori ginal) en nuevas dreas promocionadas y
de escasa experiencia industrial y sindical 1.

La radicacién de capital industrial en las dreas receptoras significd una
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experiencia de dudosa solidez. Los tipos de actividades relocatizadas no muestran
mayores vinculaciones con los recursos naturales ni con los mercados tocales.
Asimismo, no se observa la formacién de encadenamientos productivos, ni
relaciones interempresariaies horizontaies significativas, ni reatizacién de tareas
de investigacion y desarrollo, ni aparicién de sectores de servicios vinculados a
los requerimientos de la produccién industrial que se lleva a cabo en las dreas’
promocionadas 22,

Segin los diversos estudios realizados en relacién con las caracteristicas
asumidas por estos procesos de refocalizacion, la mayoria de las radicaciones
corresponden a actividades y firmas que estaban localizadas en las dreas industria-
les tradicionales del pais, por 1o que desde el punto de vista de las dreas receptoras
se trata de capitales extrarregionales cuya presencia en las mismas se explica
cxclusivamente por las ventajas institucionales que benefician a las mismas ',

En la mayoria de fos casos, los regimenes de promocién industrial
indujeron a la radicacién de empresas dedicadas a actividades muy variadas sin
que localmente existieran ramas claramente dominantes. En este sentido, la
experiencia de Tierra del Fuego es singular, ya que la rama de produccién de
bicnes electrénicos de consumo concentra porsisola y enpoco miés de una decena
de establecimientos y empresas, mis de dos terceras partes del personal ocupado,
el valor de la producci6n y el valor agregado del conjunto de Ia industria fueguina
actual '#*. Porlas razones expuestas, resulta dudosa la formacién futura de ventajas
comparativas que reemplacen en €l mediano plazo a [as ventajas institucionales.

Estas experiencias que, a nuestro juicio deben scr evaluadas mds bicn
como procesos de valorizacién del capital en las dreas promocionadas, antes que
como experiencias de valorizacién de las mismas '¥; muestran de todos modos
significativos impactos a escala local y regional, tales como el incremento
espectacular del Producto Bruto, el Producto Bruto Industrial y el empleo
regionales.

Asimismo cabe destacar 1a diversificacion de la inserci6n productiva de
estas regiones ¢n la economia nacional, aunque el nuevo rol que las mismas han
adquiridoen ladivision territorial del trabajo parece continuarsiendo subordinado
y pasivo %,

Otro rédito que han obtenido en esta experiencia las dreas promociona-
das tiene que ver con la ampliacion considerable dela infraestructura econémica
ysocial, de los sistemas de transporte y comunicaciones que han redundadoenuna
mayor integracion al espacio y a 1a economia nacional, asf como a sus entornos
regionales 127,

La expansion més que considerable de los mercados de trabajo locales ha
generado a su vez importantes cambios demogrificos. En la mayoria de las
provincias beneficiadas ha significado por lo menos un apreciable descenso de los
procesos de emigracién que venian experimentando, cuando no implicaron
directamente la conversién de 1as mismas en dreas receptoras de algunos migran-
tes, como es el caso de Ias provincias de San Luis y La Rioja. Asimismo, la nueva
dindmica poblacional reforzé los procesos de despoblamiento rural. Ei caso
fueguino ha sido también muy particular en este aspecto: la inmensa mayorfa de
los trabajadores que ocupa la industria local son migrantes recientes, asi como lo
son tambien hoy, Ia mayoria de los que se ocupan en el drea de servicios, e ind uso
también la mayoria de los actuales habitantes de la isla 2.

Paralelamenie pueden observarse una serie de aspectos conflictivos tales
como la dualizaci6n de las economias regionales, que en términos espaciales se
expresa en fa profundizacién de las desigualdades entre el espacio urbano y el
espacio rural. En el plano industrial puede significar el estancamiento y/o
retroceso ¢n t€rminos absolutos de las actividades tradicionales. Asimismo, en el
plano social las probleméticas emergentes sonnumerosas. La aparicién de nuevos
sectores sociales hace mis complejos los procesos de diferenciacién social,
mientras que los cambios experimentados a nivel de Ia estructura social inducen -
alaredefiniciéndclasalianzas y lossistemaspoliticos locales. En el caso fueguino
se han llegado a obscrvar incluso ciertos antagonismos entre 1os sectores tradicio-
nales de la sociedad local y los nuevos pobladores, especialmente a nivel del
control del espacio urbano '%,

E!l “desorden” creado por la reorganizacién y ampliacién acelerada de los
espacios urbanos ha derivado en la aparicién de fuertes desajustes entre oferta y
demanda habitacional y de infraestructura urbana. Ello ha conducido a su vez, por
unladoal surgimicnto o recrudecimiento de procesos de degradacién dela calidad
ambiental de las dreas urbanas y periurbanas y por otro lado, al deterioro de las
condiciones de vida de 1a poblacién en general ',

A escala nacional el proceso de reestructuracién estd determinando o
rcforzando 1a declinacién o reconversion del rol de los distritos industriales
tradicionales del pais (Capital Federal, Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe ') y
paralelamente, la produccién de nuevo espacio urbano-industrial en 4reas
periféricas no industrializadas como es ¢l caso de las provincias de San Luis,
(Catamarca, La Rioja o el Territorio Nacional de Ticrra del Fuego. Estos fenéme-
nos estdn marcando la aceleraci6n y el incremento significativos de las tendencias
territoriales inversas a las histéricas -intensificadas durante 1a etapa desarrollista-
y una disociacidn igualmente creciente entre la distribucién territorial de los
ntedios de produccién y la generacion de valor y 1a concentracién del proceso de
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acumu]aci_én y del poder econémico en el niicleo de la Regi6n Metropolitana de
Buenos Aires, que no s6lo sigue vigente sino que ha resuitado potenciado en estos
altimos afos 2,

Asi, teniendo en cuenta la dimensién espacial asumida por el proceso de
reestructuracién industrial 2 nivel nacional, determinada en gran medida por,
marcos legales de promoci6n industrial regional y sectorial, 1a Regién Metropo-
litana y los demds distritos industriales tradicionales se han constituido entre 1974
y 1985 en dreas de comportamiento centrifugo con respecto a establecimientos
y trabajadores industriales, segin € caso en términos absolutos (Regién Metro-
politana) o en términos relativos (Cdrdoba y Santa Fe). En el caso de 1a Regi6n
Metropolitana, el procese de cambio estaria indicando que la misma tenderia a
reconvertir y modificarel significado de sus mdltiples roles, afirm4ndose cada vez
mis como un “locus” de acumulacién, gestién y control del excedente y las
inverlsaioncs y cada vez menos como un 4rea tradicional de produccién indus-
trial 13,

En este sentido, puede decirse para concluir, que en el marco de un
proceso de reestructuracién industrial de tendencias regresivas, el caso argentino
no se diferencia sustancialmente de los cambios en las 16gicas locacionales que
estan predominando en el resto del mundo, como resultado de nuevas précticas
productivas y de notorias transformaciones en la territorialidad del capital que se
expresan en la construccion de nuevos paisajes industriales y en 1a declinaci6n de
las dreas industrializadas bajo 1a experiencia fordista. La diferencia m4s notable
del caso argentino, respecto del de los paises desarrollados radica fundamental-
mente en la limitada reaglomeracién relativamente concentrada de complejos de
produccion industrial estrechamente interrelacionados por miltiples y avanzadas
formas de articulaci6n y cooperacién desde una base territorial comin, rasgo que
copstituye el resultado mis notorio de la reestructuracion productiva en dichos
paises.
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Los equivocos “espacialistas™ no s6lo han afectado 12 labor de los gebgra-
fos, sino también la de numerosos economistas y sociélogos. Es més, buena
parte de la teoria econdmica espacial se basa en supuestos en los cuales la
forma territorial parece ser independiente de los factores sociales y politi
cOs.

Es obvio que nos estamos refiriendo a la 16gica regulatoria predominante
del modo de produccién capitalista, bajo las modalidades de los regimenes
de acumulacién contempordneos.

Para quicnes deseen introducirse en dicha discusién recomendamos las si
guientes lecturas: ESCOLAR, M. “Naturaleza, historia y fetichismo espa
cial™. Tesis de Licenciatura. Instituto de Geografia, Buenos Aires, 1986,
capitulos 1, 3y 4, LEFEBVRE, H. “La production de I"espace”, Antro-
phos, Paris, 1981 ; CORAGGIO, J.L. “Territorios en Transicion™, Ciudad,
Quito, 1988, cap. 1; SANTOS, M. “Poruma Geografia nova”. HUCITEC-
EDUSP, Sao Paulo, 1978, caps. X a XIII.

No nos referimos solamente a la actividad de investigacion de los mismos,
Sino también -y especialmente- a su labor profesional fuera de los émbitos
académicos, como es el caso de numerosos gedgrafos que operan  como -
técnicos y asesores de organismos piiblicos y que dan susiento a una con
cepcidn particular y utilitaria de la Geografia que Antonio Moraes denomi
na “Geografia Pragmética”. Al respecto puede consultarse el capitulo 10
de su libro “Geografia. Pequena Histéria Critica”, HUCITEC, Sao Paulo,
1988.

CORAGGIO, J.L., op, cit, 1988, pap. 22.

Idem, pag. 32.

MORAES, A. y DA COSTA, W. “A valorizacao do espaco” HUCITEC,

-Sao Paulo, 1987, pag.74.

SANTOS, M., op. cit. 1978

Cabe aclarar igualmente que el proceso de produccion del espacio debe
comprenderse a partir de diversas determinaciones de 1ipo no solamente
econdmico y social, sino también politicas, culturales, ideolégicas y
juridicas.

SANTOS, M. op. cit., 1978, pags. 119 a 122,

En las dos ltimas décadas, los cambios sufridos por el modo de produc
cién capitalista, ticnden a poner en tela de juicio no solamente esta afirma-
¢ibn, sino Ia propia continuidad de un modo de produccion centrado en el
capital, al menos en forma de medios de produccién 0 mercancias y en el
cual el rol de la fuerza de trabajo asalariada tiende a perder o redefinir su
condici6n de tal.
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MORAES, A. y DA COSTA, W,, op. cit., 1986, pag. 159.
Idem, pag. 184. '

WALKER, R. y STORPER, M. “Capital y localizacién industrial” en Do-

cuments D’ Analisi Geogréfica, Nro. 8-9, 1986, pag. 213.

Idem, pag. 206.

Idem, pag. 205.

YOUNG, R. “Industrial Location and Regional Change. The United States’
and New York State” en Regional Studies, Vol 20-4, 1986.
GLASMEIER y McCLUSKEY, en una trabajo reciente estudiaron los
cambijos tecno-organizacionales de las firmas (aglomeraciones JIT, por
ejemplo). GLASMEIER, A. y McCLUSKEY, R. “U.S. autoparts produc
tion: an analysis of the organization and location of a changing industry”,
en Economic Geography, Vol. 63, 1987, pags. 144-159.

HAYNES, Ky MACHUNDA, S. “Spatial restructuring of manufacturing
and development growth in the rural midwest. An analysis of Indiana”, en
Economic Geography, 63, 1987, pags. 319-333. Estos autores resaltan en
este trabajo la importancia que adquieren en la expuisién de industrias en
dreas metropolitanas factores tales como control de la polucién ambiental,
los altos costos de Ia tierra, las elevadas tasas de crimen y trifico, etc.
Desde una perspectiva més préxima al marxismo, también se ha sefalado
la creciente significacién de las demandas de trabajo vinculadasa los
procesos de cambios tecno-productivos y aspectos organizacionales que in
volucran las actuales formas de produccién flexible. Respecto del proceso
de centrifugacion que se observa en muchas dreas industriales tradiciona
les del primer mundo, estas perspectivas de andlisis sefialan la relevancia
del grado de desarrollo del movimiento obrero organizado como factor di
ferenciador de la localizacién industrial. La flexibilizacién de la organiza
cién de la produccién implica también la flexibilidad de los mercados de
trabajo. Se hace aparecer a las dreas industrializadas (unionizadas) de A-
mérica del Norte y Europa Occidental como medios hostiles a Ia localiza
cidn de industrias, dando lugara un proceso de reaglomeracién de los
medios de produccién. Al respecto puede verse SCOT T, A. New Industrial
Spaces”, Pion Limited, Lonmdon, 1988.

STORPER, M y WALKER, R., op. cit., 1986, pag. 222.

STORPER, M. y WALKER, R., op. cit., 1986, pag. 235.

ldem, pag.235.

MASSEY, D. “Towards a critique of industrial locationn theory”, en
Antipode, 5-3, 1973, pag. 195.

STORPER, M. y WALKER, R., op. cit, 1986, pag 205.

Idem, pag.218.

Véase MASSEY, D. y MEEGAN R. “Industrial Restructuring versus the
cities” en Urban Studies, Vol 15, 1978, pags. 273-288 y “The Geography
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of industrial reorganisation: the spatial effects of ihe restructuring of the
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tion” en Progress in Planning, Pergamon, 1978.

STORPER, M. y WALKER, R., op. cit., 1986, pag. 222.

Véase BRADBURY, J. “Regional and industrial restructuring processes in
the new international division of labour” en Progress in Human Geogra-
phy, Vol. 9-1, 1985,

Idem, pag. 39. A
En relacion a esta problemdtica puede consultarse: MASSEY, D. and
MEEGAN, R. “The Anatomy of Job Loss. The how, why and where of em
ploymentdecline”. Methuen, London, 1982; MARTIN R.“Job loss and the
regional incidence of redundancies in the current recession™, en Cambrid
ge Journal of Economics, Nro. 6, 1982y MURRAY, F. “Decentralisation
of production: the decline of the mass-colective worker? en Capital and
Class, Nro. 19, 1983. .

MASSEY, D. “Industrial restructuring as class restructuring: production
decentralisation and local uniqueness™. en Regional Studies, Vol. 17-2.
Cabe destacar quesi bien Kondratieff tomé elementos analiticos de la teoria
econdmica marxista, su posicién fue duramente criticada y calificada de
errOnea y reaccionaria hacia comienzos de la segunda década de Ia revoly -
cién bolchevique, costindole la expulsién del Instituto de Investigaciones
Econdmicas de Mosci y la deportacion a Siberia.

En realidad, desde fines del siglo pasado se venian discutiendo los princi-
pios elementales de esta teoria, pero la versién de Kondratic ff aparece como
la més avanzada y prominente. '
Véase MARSHALL, M. “Long waves of Regional Development”, MacMi-
Hlian, London, 1987 y KONDRATIEFF, N. “The Long waves in economic
life”, Lloyds Bank Review, 129, 1978,

Véase ROSTOW, W.W. “The stages of economic growth: A non commu-
nist manifesto”. Cambridge University Press, London, 1960.
SCHUMPETER, J. “The theory of economic development™. Cambridge
University Press, London, 1934.

MENSCH, G. “Stalemate in technology innovations overcome the de-
pression”. Ballinger, NY, 1979,

FREEMAN, C. “Technical innovation and long waves in world economic
development”. Futures, 13, 1981.

FORRESTER, J. “Business structure. Economic Cycles and National
Policy”. Futures, 8, 1976.

TROTSKY, L. “Report on the world economic crisis and the new tasks of
the Communist International” en The first five years of the Commnunist
International, Vol. 1, New Dark, London, 1973.

MANDEL, E. “Long waves of capital development:the Marxist interpreta
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tion”. Cambridge University Press, London, 1980.

Nos referimos fundamentalmente a Michel Aglietta, Robert Boyer, Alain
Lipietz y Benjamin Coriat.

LIPIETZ, A. “Miragens e Milagres. Problemas da i ndustrializacao no
Terceiro Mundo”, Nobel, Sao Paulo, 1988. Traduccién nuestra.

El término fordismo fue utilizado por primera vez por Antonio Gramsci en
los afos veinte para designarla generalizacion de las formas productivasen
basea lineas de montaje utilizadas porla empresa automovilistica Ford Mo-
tors.

GATTO, F. “Cambio Tecnolégico Neofordista y Reorganizacién Pro-
ductiva. Primeras reflexiones sobre sus implicancias territoriales”, EURE,
Vol XVI, Nro. 47, Santiago, 1989, pags. 9-10.

LIPIETZ, A., op. cit., 1987, pags. 77-80.

Véase FAINZYLBER, F. “La industrializacién tranca de América Latina”,
CET-CEAL, Buenos Aires, 1984, Cap. 3.

Inclusive, como seiiala Lipietz (op. cit.,1987, pag. 111), crece considerable-
mente la participaci6n de los pajses centrales en el comercio internacional
de productos agroalimentarios.

CASTELLS, M. “Reestructuracién econ6mica, revolucién tecnol6gica y
nueva organizacién del territorio”. ILPES, Santiago, 1985, pag. 40.
SUNKEL, O. “Las relaciones Centro-Periferia y la Transnacionalizacién®,
en Pensamiento Iberoamericano, Nro. 11, Madrid, 1987.

El modelo taylorista puede definirse como centrado enel trabajo individual
y en la especializacién rigida de los operarios, y i equipamiento , con el
empleo concentrado en grandes ctablecimientos y conuna organizacién
gremial por rama de produccién, con una relacién positiva entre ¢l tamafio
de la inversi6n, la productividad y las economias de escala.

GATTO, F., op. cit. 1989, pags. %a 12.

Idem.

ROOBEECK, A. “The crisis of fordism and the rise of a new technologi-
cal paradigm” ¢n Futures, abril de 1987, pag. 130.

Véase CASTELLS, op. cit., 1985.

Véase NOCHTEFF,H. “Revolucién industrial y alternativas regionales”,
en Revista de la CEPAL, Nro. 36, Santiago, dic.1988, pag. 35.
GATTO, F,, op. cit, 1989, pags. 13 a 15.

Véase SCOTT, A. “Flexible production systems and regional develop-
ment: the rise of new industrial spaces in North América and Western
Europe”, Mimeo, Los Angeles, 1988; TOLLIDAY, S. and ZEITLIN, J.
“The awtomobile industry ans its workers: betwen Fordism and Flexibi-
lity”, Polity Press, Cambridge, 1986 y CAINARCA, G. et. al. “Evolutio
nary pattern of innovation diffusion: the case of flexible automation”,
Research Policy, Vol. 18, 1989.
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ROOBEECK, A. , op. cit., 1987, pag. 144.

GATTO, F,, op. cit., 1989, pags. 13a 15.

CASTELLS, M., op. cit., 1985, pag. 48.

Algunos autores utilizan el término “sistemofactura”™, para expresar la su
peracion de un modelo productivo asentado en la maquinofactura. Al res-
pecto puede verse: KAPLINSKY, R. “Electronics-based automation tech-
nologies and the onset of systemofacture: implications for third world
industrialization”. World Development, vol. 13.

Véase GATTO, F., 1989, pags. 13 a 15.

Idem.

Produccién flexible, segin los autores ya citados; posfordismo segiin Roo-
beeck y neofordismo, segiin Aglietta.

Véase AGLIETTA, M. “Regulaci6n y crisis del capitalismo”, Siglo XXI
Ed., México 1986, pag. 145.

QUINTAR, A. “Flexibilidad laboral. Requerimiento de las nuevas tecno
logias o fragmentacién del movimiento obrero”, en Desarrollo Econémi
co, Vol. 30, Nro. 118, Jul-Set.1990.

Véase SHUTT, ). y WITTINGTON, R. “Fragmentation Strategies and the
rise of small units:cases from the North West” en Regional Studies, Vol
21, Nro. 1, 1987. '
El tipo de reestructuracién industrial resultante de esta primera fase de
cambio del patrén tecnolGgico imperante, se ha ido dando especialmente en
el caso de los paises semiindustrializados como la Argentina, dentro de
esquemas aiin predominanternente fordistas.

SCOTT, A, op. cit,, 1988,

GATTO, F,, op. cit., 1989, pags. 24-25.

SCOTT, A, op. cit., 1988,

Véase AZPIAZU, D.; BASUALDO, E. y NOCHTEFF, H., 1988, 33.
NOCHTEFF, H. op. cit., 1988.

FINQUELIEVICH, S. “La innovacién tecnol6gica en la produccién y re
produccién del territorio latinoamericano” en Laurelli, E. y Lindemboim,
J. (comp.) Reestructuracién econémica global. Efectos y politicas terri-
toriales. Fund. F. Ebert-SIAP-CEUR, Bucnos Aires, 1990, pag. 215 y ss,
Nos referimos fundamentalmente a los paises del Este de Europa, ala Uni6n
Soviética, a China Popular y al Medio Oriente post Guerra del Golfo.
Esta alternativa estd comenzando a concretarse desde 1988, con la firma de
distintos protocolos de integracién entre paises como Argentina y Brasil.
Recientemente se ha consolidado el proyecto del denominado MERCO
SUR que incluye tambiéna Uruguay y Paraguay y presumiblemente a
Bolivia y Chile en el futuro.

Tal el caso de 1as modificaciones inducidas por los regimenes de promo-
ci6n industrial en la Argentina, donde resulta que no han logrado generar
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MmAayores ventajas comparativas, luego de diez afios de subsidios y porlo
Lanto una vez que estos desaparezcan, probablemente comience un periodo
de dc.:clinacién e inclusive de desmantelamiento total de la estructura pro-
ductiva industrial forjada bajo ta proteccién de dichos regimenes.
Véase QATTO, F. "Paradigma tecnolégico neofordista Y reorganizacién
pr_oducuva. Primeras reflexiones sobre sus implicancias territoriales”,
mimeo, Cepal, Bs. As., 1989; NOCHTEFF, H. "Revoluci6n industrial y
alternativasre gionales” en Revista dela CEPAL, Nro. 36, Santiago, Dic.
19885 KRITZ, E. "Crisis y cambio: estructura productiva y mercados de
trabajo en América Latina" en Desarrollo Econémico, Nro. 109, Abr.-Jun.
1988 y de MATTOS, C. "Reestructuracién social, grupos econémicos y
desterritorializacién del capital. Flcasode | os paises del Cono Sur". en
EURE, Vol. XV1, Nro. 47, Dic. 1989.
KATZ, J. y KOSACOFF, B. "El Proceso de industrializacién en Ja Argen-
tina: evolucién, retroceso y prospectiva”. CEAL-CEPAL, Buenos Aires
1989, phg. 47. '
Al_rededor de 1913, las inversiones extranjeras representaban cerca de la
mitad del capital fijo total, mientras que los de origen britdnico constituian
las dos terceras partes de la inversién extranjera total. Ver AZPIAZU, D.
y KOSAC(?FF, B. "Las empresas transnacionalesen la industria argentina
en su La industria argentina: desarrollo Y cambios estructurales
CEAL-CEPAL, Bucnos Aires, 1989, pags. 154-155, ’
La dc;manda de mano de obra en las provincias pampeanas explica casi la
(qtahdad de Jas causas del fuerte proceso migratorio desde mediados del
siglo pasado.
Buenos Aires incrementé en diez veces hacia 1914, la poblaci6n que tenia
en 1869, mientras que la poblacién nacional creci6 en ese mismo lapso en
alrededor del 400%.
Vc_éase SOURROUILLE, J. et. al. "Transnacionalizaci6n y politica econé-
mica en la Argentina" CEAL-CET, Buenos Aires, 1985, pigs. 11-17.
[\;ééase KOSACOFF, b. y AZPIAZU, D., op. cit,, 1989, pig. 155.
111,
KATZ, J._ y KOSACOFF, B., op. cit., 1989, pig. 47y BUSTOS, P. "Rees-
tructuracion productiva e insercién internacional de la economia argenti.
na". Cuadernos del Sur, Nro. 7, Buenos Aires, 1988.
KATZ,J. y KOSACOFF, B., op. cit. 1989, pig. 48. Al interior del seclor,
ia produccxé_n de bienes intermedios y finales, tales como los derivados del
pfztrélgo » 1aindustria textil y 1a quimica, constituyeron ias actividades mis
dindmicas, aunque también comienzan a producirse voliimenes considera-
bles de bienes de capital (maquinarias textiles y agricolas).
Elmodelo emergente fue en realidad compatible con las necesidades estruc-
turales que entonces evidenciaba el capitalismo a escala global; ya que
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lejos de disminuir la dependencia de las importaciones industriales, al
sustituir bienes finales no durables, increment6 notablemente ios requeri-
mientos de insumos y bienes de capital. Se presentaba asimismo una con-
tradiccion superficial al interior del bloque hegemoénico, cuyos objetivos
superiores resuttaron consolidados por el afianzamiento del sistema de do-
minacion.
Véase ROFMAN, A. y ROMERQO, L. “Sistema socioeconémico y estruc-
tura regional en la Argentina, Amorrortu, Buenos Aires, 1974, pags. 148-
172
Idem.
Véase AZPIAZU, D. y KOSACOFF, B. “Las empresas transnacionalesen
la industria argentina” en su La industria argentina: Desarrollo y cam-
bios estructurales, CEAL-CEPAL, Buenos Aires, 1989, pags. 157-159.
Especialmente en las industrias bisicas o de bienes intermedios como side-
rurgia, petroquimica y quimica.
Véase KATZ, ). y KOSACOFF, B. “Hl proceso de industrializacién en la
Argentina: evoluci6n, retroceso y prospectiva”, CEAL-CEPAL, Buenos
Aires, 1989, pags. 49-50.
Una expresién orgénica de Jos requerimientos reproductivos del nuevo
régimen de acumulacién en materia de legalidad y legitimacion social fue
la sancién de la Constitucién Nacional en 1949.
ROFMAN, A. y ROMEROQ, L A, op. cit., 1973, pags.140-152. Estas afir-
maciones pueden ser corroboradas por €l hecho de que durante la etapa que
se estd analizando, se implementaron algunos mecanismos eficientes que
garantizaron la transferencia de recursos desde el sector a gropecuario al ma-
nufacturero.
Con particular fuerza bajo la gesti6n peronista se gesta un modelo de desa-
rrolio industrial fucrtemente subsidiado y protegido, lo que generéen ¢l
mediano plazo una estructura industrial crecientemente parasitaria y carac-
terizada por su inorganicidad, incapacidad competitiva en el mercado
externo, obsolescencia precoz por baja tasa  de reinversion, lo que fue
reforzando la vampirizacién del Estado por parte de muchas firmas, es-
pecialmente en el segmento oligopélico.
Véase ROFMAN. A. y ROMERQ, L., op. cit, 1973, pags. 186-190.
En esta etapa, la evolucién favorable de la competitividad de la industria
argentina permitid, a su vez, un notable incremente de las exportaciones de
manufacturas de origen nacional. Asimismo sufre un incremento significa
tivo la producciéne inclusola exportaciénde tecnologia de origen nacional.
Al respecto puede verse: KATZ, ). y KOSACOFF, B., op. cit., 1989, pags.
57-60.
ROFMAN, A. y ROMERO, L., op. cit., 1973, pags.
Inclusive puede comenzar a hablarse de un verdadero proceso de desindus
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trializaci6n de ta Capital Federal.

Podemos citar al respecto los casos de las empresas ALUAR (Pto. Madrym,
Pcia. de Chubut) y HIPASAM (Sierra Grande, pcia. de Rio Negro).
ROFMAN, A. y ROMERGO, L., op. cit, 1973, pags.197-224,

En realidad, este proceso regresivo en t érminos de la distribucién  del
ingreso, se inicia con el denominado “Rodrigazo™ hacia mediados de 1975
durante el gobierno de Isabel Perén.

AZPIAZU,D. BASUALDO, E. y KHAVISSE, M. “El nuevo poder econd
mico en la Argentina de los afios 80”. Ed. Legasa, Bs. As., 1986,
Durante la gesti6n del Dr. Alfonsin y con mayor fuerza, durante los dos
primeros afios de la del Dr. Menem continuaron los intentos de aplicar di-
versas versiones ortodoxas y heterodoxas de las politicas de ajuste, vy
comenzaron a concretarse una serie de privatizaciones, asi como el intento
de adaptar a los requerimientos de la acumulacién fiexible ia legistacién
laboral ¢ incluso se realizaron maniobras en materia de manejo de la politica
monetaria, financiera, cambiaria (especialmente Planes Austral, BB, Bonex
y Cavallo) y de comercio exterior (apertura y eliminacién de aranceles de
importacién).

Ver GATTO, F.; GUTMAN, G y YOGUEL, G. “Reestructuracién Indus-
trial en la Argentina y sus efectos regionales 1973-1984”". CFI-CEPAL,
Programa PRIDRE, Buenos Aires, 1988.

NOCHTEFF, Hugo “La industria de bienes de consumo electrénico y el
régimen de promoci6n fueguino”. Mimeo, Bs. As., 1987 y AZPIAZU, D,
BASUALDO, E. y NOCHTEFF, H. “La revolucién tecnolégica y las
politicas hegeménicas”. Ed. Legasa, Bs. As., 1988.

Ver: CICCOLELLA, P. “Siderurgia: una industria b4sica en transforma-
Cién”, en Aportes para el estudio del espacio socioecondmico I1, Ed. El
Cologuio, Bs. As., 1988 y AZPIAZU, D. “La promocién a la inversién in-
dustrial en la Argentina. Efectos sobre la estructura industrial 1974-1987"
en Kosacoff, B. y Azpiazu, D. La industria argentina: Desarrollo y cam-
bios estructurales, CEPAL-CEAL, Bs. As., 1989..

Especialmente en ¢l estrato de los microestablecimientos es posible que la
desapariCion sea més estadistica que real, dado el crecimiento del sector
informal de 1a economia en los ditimos aios, conformado en una medida
significativa por pequefios talleres.

Ver: GATTO,F.; GUTMAN, G. y YOGUEL, G., op. cit., 1988.

Véase AZPIAZU,D.; BASUALDO, E. y KHAVISSE M. op. cit., 1986.
KOSACOFF, B. “Desarrollo industrial e inestabilidad macroeconémica.
La experiencia argentina reciente” en  Kosacoff, B. y Azpiazy,D. La
industria argentina: Desarrollo y cambios estructurales. CEPAL.-
CEAL, Bs. As., 1989.

LEMOINE, J. “Deuda Externa y Reconversién industrial” en Realidad
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Econémica, Nro. 76, Bs. As., 1987.

GATTO, F. op. cit., 1989.

idem.

QUINTAR, A. op. cit., 1989.

RODRIGUEZ, E. y ORSATILA. “Desregulacién y flexibilidad no tan
fltexible que parezca liberal”. En revista UNIDOS, Ao 5, Vol. 20, abril
1989, Bs. As.

GATTO, F. op. cit., 1989. .
Especialmente los regimenes que beneficiaron a las provincias de La Rioja,
San Luis, Catamarca, San Juan y al Territorio Nacional de Tierra del Fuego.
Véase: GATTO, F. op. cit., 1989.

Con respecto a 1a evaluacion de los resultados de las diferentes experien
cias de promocion industrial regional se har realizado recientemente varios
estudios. Entre ellos pueden consultarse: GATTO, F. et. al. “Reestructura
ci6én industrial en la Argentina y sus  efectos regionales (1973-1984)
PRIDRE, CFI-CEPAL, Bs. As., 1988; GUTMAN, G. ct. al. “Promocion
Industrial en La Rioja. Estrategias empresariales y desarrollo regional”
PRIDRE, CFI-CEPAL, Bs. As. 1988, BORELLO, J. “Una evaluaci6n de
la Ley Nacional de, Desarrollo Econémico de La Rioja”. Mimeo, Bs. As.,
1987, MORINA, J. “Implicancias geogrédficas de 1as politicas de Promo -
cién Industrial: el caso de San Luis™. Mimeo, Instituto de Geografia, Bs.
As., 1988; ROITTER, M. “La industrializacion reciente de Tierra del
Fuego”. PRIDRE, CFI-CEPAL, Bs. As., 1987 y CICCOLELLA, P. “La
promocion industrial en Tierra del Fuego. Sus efectos econémicos y socia-
les”, Mimeo, instituto de Geografia, Bs. As., 1988.

Idem.

ROITTER, M,, op. cit,, 1987 y CICCOLELLA, op, cit., 1988.

Véase MORAES, A. y DA COSTA, W. “A valorizacao do espaco”, HU-
CITEC, Sao Paulo, 1987 y CICCOLELLA, P. “El Estado y las politicas
regionales” en Yanes, L. y Liberali, A. (comp.) Aportespara elestudio del
espacio socioeconémico 1. Ed. El Coloquio, Bs. As., 1989,
CICCOLELLA, P.; GATTO, F. y QUINTAR, A. “Politicas regionales re-
cientes: La Promociln Industrial en La Rioja y Tierra del Fuego. Principa-
les efectos econémicos y sociales”. Mimeo, Bs. As., 1987.
CICCOLELLA, P.; GATTO, F. y QUINTAR, A., op. cit., 1987.
CICCOLELLA, P. “Los efectos de 1a Promocién Industrial sobre el mode-
lomigratorioy el perfil demogréaficoen Tierra del Fuego”. Mimeo, Instituto
de Geografia, Bs. As., 1989. :
CICCOLELLA, P. “El Estado y el podeer econémico en la revalorizacién
del espacio fueguino”. Instituto de Geografia, Bs. As. 1989.
CICCOLELLA, P.; GATTO, F. y QUINTAR, A, op. cit., 1987.

En el caso de Capital Federal, esto ya se viene verificando desde la tiltima
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posguerra. N
CICCOLELLA, P. y QUINTAR, A. “Nuevos escenarios de la crisis. La
desindustrializacién de la Regién Metropolitana”, Primer Seminario de
investigacion “Region Metropolitana de Buenos Aires"”, Mar del Plata,
1989.

CICCOLELLA, P. y QUINTAR, A. op. cit., 1989.
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RESUMEN

El trabajo gue aqui se presenta intenta discutir en su primera parte sobre algunos
topicos que entendemos son de decisiva importancia para comprenderen sucomplejidad
y profundidad las transformaciones que se estdn verificando en la estructura, forma de
organizacion y despliegue espacial de la produccién industrial. Los mismos son consi-
derados desde una linea de reflexion y anélisis que los visualiza como una manifestacién
especifica dentro de un proceso de cambio més amplio que involucra al conjunto del
sistema econdmico mundial y a las mutsciones politicas, econdmicas, sociales y
territoriales que experimenta la sociedad global en su conjunto y cada formacion social
en particular. Asi, eniendemos que dicho proceso parte de una profunda cnsis estructu-
ral v se manifiesta en transformaciones determinadas por las nuevas necesidades del
capitalismo internacional.

En la segunda parte del trabajo se presenta un somero anilisis de los principales
aspectos del cambjo estructural a nivel global y de su significacién para los paises en
desarrollo, intentando una interpretacion de los mismos segén la perspectiva tedrica
asurnida en el primer capitulo.

Finalmente, la tercera parte del trabzjo estd dedicada a poner sumariamente de
relieve las vinculaciones que pueden establecerse entre proceso de industrializacidn,
regimenes de acumulacidn y configuracion del territorio en la Argentina, en perspectiva
histérica, exponiendo y discutiendo algunos rasgos generales del proceso reciente de re-
estructuracion del capital industrial ¢ intentando enmarcar al mismo dentro de los
lineamientos conceptuales y de los cambios verificados a nivel global, ya desarrollados
en los capitulos precedentes.

ABSTRACT

This article attempts to design a wide analysis of the complex system of
transformations which is taking place in the structure, spatial characteristics and
organizational strategies of industry in Argentina. Those changes are considered, in the
first part of the paper, as an external manifestation of a wider process of change which
includes the global economic system and the political, economic and social changes
which are taking place both in the global society and the local one. This process departed
from profound structural crisis and surfaces in the transformations which the needs of
the international capitalist system brings along.

In the second part there is a description of the principal aspects of the global
structural changes and the signification of those to the underdeveloped countries, along
the theoretic lines developed in the first part.

Finally, the third part is devoted to the analysis of the relationship among the
industrial process, the acurmlation regimes and the territorial configuration of Argen-
tina ina historic perspective, specially related to the recent changes that took place in the
industrial capital.
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